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Ranking och bibliometri 

Föredragande: rektor Lena Gustafsson, utredare Anders Steinwall, bibliometriker Cristian Colliander 

Sammanfattning/överblick 
Detta PM ger en översikt över de viktigaste globala universitetsrankingarna avseende deras 
konstruktion och Umeå universitets placering på dem, med särskild tonvikt på bibliometri.  

1. Avsnitt 1 är en kort introduktion om rankingarnas framväxt och genomslag.  

2. Avsnitt 2 ger först en överblick över de aspekter som rankingar mäter och en analys som 
åskådliggör hur osäkra de till synes exakta placeringarna i rankingar är. Resten av avsnitt 2 
utgörs av presentationer av de fem globala rankingar (konstruktion och Umeå universitets 
utfall) som valts ut för detta PM.  

3. Avsnitt 3 ger en överblick över Umeå universitets utfall på ämnes- eller områdesrankingar, 
med särskild tyngdpunkt på Leiden-rankingen.  

4. Avsnitt 4 innehåller en kort diskussion av hur vi själva kan och bör agera i förhållande till 
dessa rankingar.  

Sammanfattningsvis kan sägas att:  

• De globala rankingarna är på många sätt problematiska, om än också omöjliga att ignorera.  

• Det man oftast lyfter fram och fokuserar på säger väldigt lite eller ingenting om Umeå universitet, 
nämligen förändringar i rankingplacering från ett år till ett annat i en enskild ranking. Dessa bör 
därför analyseras och kommuniceras med måtta och försiktighet. 

• Rankingarna säger dock något om ungefär var Umeå universitet placerar sig i olika former av 
global kvalitetsjämförelse (bland de 250-350 främsta i världen eller 7-10 främsta i Sverige) och 
kan ge indikationer om starka/svaga områden eller möjliga (långsiktiga) förändringar.  

• Utfallet i rankingar kan peka på områden där Umeå universitet vill förbättras, oavsett 
rankingarna. Det kan handla om att förbättra vår citeringsgrad; att rekrytera, behålla och utveckla 
riktigt framstående forskare; samt att på olika sätt öka vår internationella synlighet och stärka 
internationella nätverk, vilket också hänger samman med citering och rekrytering.  

1. Rankingar – en växande och omdebatterad företeelse 
Rankingar av universitet och högskolor har ökat kraftigt de senaste decennierna, inte minst med 
framväxten av globala rankingar de senaste tio åren. År 2003 publicerade Shanghai Jiao Tong 
University sin första Academic Ranking of World Universities (”Shanghai-rankingen”), och året efter 
kom tidskriften Times Higher Education (THE) med sin World University Ranking. THE gjorde om 
sin ranking 2010 efter kritik mot rankingens kvalitet och metoder, men deras tidigare 
samarbetspartner QS fortsatte att publicera den gamla rankingen i eget namn. Dessa tre är de mest 
uppmärksammade av de globala rankingarna och presenteras närmare i detta PM, tillsammans med 
en ny ranking från US News samt den rent bibliometriska Leiden-rankingen. 

Den här typen av totalrankingar ger en mycket grov bild som klumpar ihop ett universitets breda 
utbildning, forskning och samverkan inom vitt skilda ämnesområden till en siffra som naturligtvis inte 
är ”objektiv” utan beror på vilka indikatorer man har valt att ta med, hur man har valt att mäta dem 
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och vikta dem i förhållande till varandra,1 vilka faktorer man har valt att ta hänsyn till (t.ex. storlek, 
geografisk placering, ämnesmix etc.) och så vidare. Att jämföra uppgifter över vitt skilda nationella 
system är också förenat med stora svårigheter. Kritiken mot rankingarna har därför varit hård, framför 
allt från den akademiska sektorn själv, både mot de metodologiska bristerna men också den tävlings- 
och marknadsinriktade syn på högre utbildning och forskning som rankingarna främjar (se t.ex. 
Rauhvargers 2011, 2013; NIFU 2014; Hazelkorn 2015).  

Icke desto mindre väcker de rankingar som rangordnar och publicerar en samlad ligatabell ofta stor 
uppmärksamhet och fungerar väl i en medielogik. Rankingarnas försvarare pekar på en efterfrågan på 
lättillgänglig information om lärosätens kvalitet från studenter, allmänhet, samarbetspartners och 
finansiärer, och att det är positivt om rankingar stimulerar konkurrens.  

Rankingarnas genomslag 
Internationella studenter tycks se rankingar som viktiga (Rauhvargers 2013); även om sammanvägda 
rankinglistor knappast erbjuder någon information alls om utbildningskvalitet (Högskoleverket 
2008), särskilt kvaliteten på en specifik utbildning, kan en examen från ett välrenommerat lärosäte 
vara eftertraktansvärt. Globalt anger många internationella studenter rankingposition som en viktig 
faktor för val av lärosäte, i högre grad studenter från Asien och Afrika än studenter från Nordamerika 
och Europa. Globalt hamnar rankingposition på tionde plats, men de två högst prioriterade faktorerna 
är lärosätets anseende och det förväntade värdet för karriären av en examen från det aktuella 
lärosätet, vilka båda kan ha ett samband med rankingresultat (i-graduate 2014, Hazelkorn 2015). 
Bland internationella studenter i Sverige angav bara 14 % (13 % för UmU) rankingar som en faktor 
som faktiskt hjälpte studenten att välja aktuellt lärosäte, jämfört med hälften som angav lärosätets 
hemsida och en tredjedel som angav vänner (i-graduate 2015, presentation för Umeå universitet). 

På regeringsnivå används rankingar ibland som en form av ackreditering, där t.ex. frågor om 
uppehållstillstånd (Nederländerna), erkännande av examina (Ryssland) eller möjlighet att ingå avtal 
med ett lärosäte i landet (Indien) är avhängigt ett utländskt lärosätes rankingposition (Rauhvargers 
2013). Den ryska regeringen har lanserat ett projekt som syftar till att få in fem ryska universitet bland 
de 100 bästa på rankinglistorna (http://5top100.ru/). I Sverige har inte rankingar någon officiell 
betydelse, men däremot kan en ökad fokusering på jämförelse noteras t.ex. genom användningen av 
indikatorbaserad fördelning av forskningsresurser eller diskussioner om vikten av att svenska 
lärosäten kan konkurrera med de mest framstående utländska universiteten. 

Lärosätena själva befinner sig ofta i dilemmat att å ena sidan anse att rankingarna ger en i bästa fall 
ofullständig och ofta direkt skev bild, men å andra sidan inte anse sig kunna ignorera dem eftersom de 
antas påverka andras bild av lärosätet – och bidrar därmed också själva till att upprätthålla 
rankingarnas betydelse (Sundén 2012).  

                                                             

1 Detta gäller inte Leiden-rankingen, som inte ger ett sammanvägt rankingvärde. 
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2. Några stora globala rankingars konstruktion och Umeå universitets placering 
I nedanstående diagram visas Umeå universitets rankingposition2 över tid på de globala rankingar 
som berörs i denna rapport, förutom Leidenrankingen.3 Som synes har vi en sakta fallande trend i 
Shanghai-rankingen, medan THE och QS har fluktuerat betydligt mer. Under 2015 har QS och THE 
gjort stora metodologiska förändringar, vilket gör att resultaten inte är jämförbara med föregående år. 
Även tidigare år är rörelserna stora; dessa rörelser behöver dock inte nödvändigtvis betyda så mycket 
som det ser ut, eftersom osäkerheten är mycket stor, vilket exemplifieras genom en simulering av 
Leidenrankingen i nästa avsnitt.  

Diagram 1. Umeå universitets position på fyra globala rankingar 2005–2015. Umeå universitets placering 2015 
inom parentes. Denna är Umeås officiella placering för QS och US News; i Shanghai-rankingen är den officiella 
rankingen 301–400 och i THE 251–300 (se not 1). Observera att THE och QS fram t.o.m. 2009 var samma 
ranking. Linjerna har tagits bort mellan 2014 och 2015 för QS och THE-rankingarna då båda gjort så stora 
metodologiska förändringar på citeringsindikatorn att resultaten inte är jämförbara mellan åren. 

2.1 Allmänt om rankingarnas konstruktion och stabilitet 
I tabell 1 visas översiktligt vilka typer av indikatorer som ingår i de rankingar som berörs i detta PM, 
och hur stor del av rankingarna som de utgör. Exakt vad som mäts, och hur, skiljer sig en hel del 
mellan rankingarna. Varje ranking kommenteras lite närmare i sitt eget avsnitt nedan, och en 
detaljerad lista över ingående indikatorer i de olika rankingarna finns i bilaga 1.  

 

 

 

                                                             

2 Shanghai-rankingen ger endast en officiell individuell rankingposition till de 100 främsta, och THE endast till de 200 främsta; 
därefter rankas lärosäten i grupper om 25, 50 eller 100 (större grupper ju längre ner man kommer). Den individuella 
placeringen kan dock beräknas genom att använda de indikatorvärden som ges.  

3 Leidenrankingen har till skillnad från övriga rankingar som presenteras här inget sammanvägt rankingvärde utan 
tillhandahåller ett antal mått att välja mellan; se närmare i avsnitt 3. 
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 Shanghai THE QS USNews Leiden 
Bibliometri 60 38,5 20 65 100 
Anseende  33 50 25  
Priser 30     
Intäkter  10,75    
Antal anställda och studenter 10 4,5 20   
Doktorsexamina  8,25  10  
Utländska studenter och anställda  5 10   
Tabell 1. Typer av indikatorer som används i rankingar, procent av rankingen. För Shanghai-rankingen räknas 
indikatorn antal högciterade forskare i tabellen ovan som bibliometri. 

Som synes ingår olika mått på vetenskaplig publicering och citering i alla de här presenterade 
rankingarna. Tre av dem (THE, QS och US News) har också en relativt stor andel som baseras på 
lärosätenas anseende i särskilda enkätundersökningar. Antal anställda, studenter och doktorsexamina 
ingår på olika sätt i flera rankingar, och THE-rankingen tar även hänsyn till intäkter. Dessa uppgifter 
bygger som regel på egenrapportering och är ofta svåra att jämföra mellan länder. 

Rankingars (brist på) stabilitet och osäkerhet i underliggande indikatorvärden 
Rankningar presenterar i regel rangvärden som om det inte förelåg någon osäkerhet i framtagandet av 
dessa. Osäkerheten är i själva verket stor, och med förändringar i metodologi eller antal rankade 
lärosäten ökar den ytterligare. Allmänt blir osäkerheten större ju längre ner på rankinglistan man 
kommer. Den genomsnittliga förändringen för lärosäten i THE-rankingen mellan 2013 och 2014 var 
t.ex. 14 platser, och i spannet 301-400 (där Umeå universitet finns) var den 27 platser (ICG 2015). 

Nedan följer ett antal simuleringar (genomförda av Umeå universitets bibliometriker Cristian 
Colliander) som visar att tämligen stora skillnader i rangvärden mellan universitet inte behöver vara 
signifikanta. Utgångspunkten är Leidenrankingen, som baseras enbart på bibliometriska mått och är 
den ojämförligt mest seriösa och transparenta rankingen när det gäller bibliometri. Unikt för 
Leidenrankingen är att den tillhandahåller både faktiska indikatorvärden på vilka rangordningen 
baseras och s.k. stabilitetsintervall för dessa indikatorvärden. Med hjälp av sådan information kan vi 
modellera osäkerheten i rangordningen av universiteten. Vi utgår från rangordningen enligt måttet 
genomsnittlig normaliserad citeringsgrad (MNCS) i Leidenrankingen 2015. Figur 1 på nästa sida visar 
hur indikatorvärdena fördelar sig över universiteten. Baserat på denna fördelning återfinns Umeå 
universitet på plats 385 i världen. De stabilitetsintervall som tillhandahålls redovisar, för varje 
universitet och indikatorvärde, ett intervall av värden som är sannolika att observera givet små 
förändringar i underliggande citeringsfördelningar.4 Sådana små förändringar kan vara resultat av 
datainsamlingsprocessen och normal slumpvariation i citeringsprocessen. Vi kan estimera 
osäkerheten i 2015 års rangordning genom ett tillvägagångssätt som beskrivs närmare i bilaga 2. 

                                                             

4 I Leidenrankingen skapas dessa stabilitetsintervall på basis en statistisk simuleringsteknik kallad bootstrapping (Waltman et 
al., 2012)  
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Figur 1. Fördelning av MNCS-värden. Data från Leidenrankingen 2015 (publiceringsår 2010-2013). Den 
vertikala linjen avser UmU:s placering i fördelningen.  

 
I figur 2 till höger redovisas fördelningen 
av rangvärden för UmU som ges av 
simuleringen. Med ett 95 % 
stabilitetsintervall blir slutsatsen att Umeå 
universitets rang – givet osäkerhet i 
underliggande data – ligger mellan plats 
335 och plats 426. Den måhända något 
överraskande bredden på detta intervall 
kan förstås genom att betrakta figur 1 och 
notera UmU:s tämligen centrerade plats i 
fördelningen av MNCS-värden och 
mängden universitet med snarlika värden. 
Rangintervallen längd är beroende både 
på var i den ursprungliga fördelningen av 
MNCS-indikatorvärden ett universitet 
återfinns, samt fördelning av erhållna 
citeringar på vilka MNCS-indikatorn 
baseras. Ju fler lärosäten som har 
närliggande värden, desto osäkrare blir 
rangordningen. 

Figur 2. Det observerade (o) rangvärdet är 385, men 
osäkerhet i citeringsindikatorerna gör att ett intervall 
[a,b] med ändpunkterna 335 respektive 426 bättre 
beskriver UmU:s position i rankingen.     
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Ytterligare ett sätt att belysa osäkerheten i rangordningen är att studera andelen av simulerade 
rangvärden för ett universitet som gör att det tillhör topp 100. Sådana estimat är presenterade i figur 3 
och kan tolkas som sannolikheten, givet osäkerheten i data, att ett universitet är ett topp 100-
universitet i Leidenrankingen. 

 

Figur 3. Sannolikheten att tillhöra topp 100 för de universitet som är rankade på plats 1-150 i 2015 års 
Leidenranking. Den vertikala linjen identifierar det universitet som i originalrankingen återfinns på plats 100. 
Detta universitet har dock endast en estimerad sannolikhet på 50%  att faktiskt tillhöra topp 100.   

För de ledande ca 70 universiteten är sannolikheten att respektive universitet faktiskt tillhör topp 100 i 
princip 100 %. Sannolikheten faller sedan snabbt och det universitet som enligt den observerade 
fördelningen ligger på plats 100 har i själva verket bara en 50 % sannolikhet att faktiskt tillhöra denna 
grupp.  

Dessa exempel är inte unika för Leidenrankingen utan kan delvis generaliseras till övriga rankingar 
avseende deras bibliometrikomponent. Värt att notera är att fördelningen av MNCS-värden är något 
skev (åt höger, se figur 1) så en ökning på, säg, 20 rangpositioner är mer signifikant om den sker i 
högersvansen av fördelningen än i mitten av den. Därför innehåller uttalanden av typen ”Universitet X 
har ett rangvärde som är ±20 placeringar bättre/sämre än universitet Y” mycket lite information 
jämfört med uttalandet ”Universitet X presterar 20 % bättre/sämre än universitet Y enligt MNCS-
indikatorn”. Tyvärr är det den första typen av information som i regel ges i universitetsrankingarna. 
Dessa osäkerhetssimuleringar ger en bild som i stort överensstämmer med en analys (baserat på en 
annorlunda metodik) av ett antal universitetsrankingar utförd av Claassen (2015) där bl.a. en av 
slutsatserna var att skillnaden i rang mellan plats 50 och 100 samt mellan 100 och 250 sällan var 
signifikanta. Insikten om osäkerheten i de synbarligen exakta rankingplaceringarna är viktig att ha 
med sig i den fortsatta läsningen. 
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2.2 Shanghai-rankingen (Academic Ranking och World Universities, ARWU) 
Som den första stora globala rankingen är Shanghai-rankingen en av de mest uppmärksammade i 
media. De svenska lärosätenas placering över tid framgår av nedanstående diagram. 

Diagram 2. De svenska universitetens placering i Shanghai-rankingen 2005–2014 (officiell placering 2014 
inom parentes). Exakta placeringar efter topp-100 beräknade utifrån ingående indikatorer. 
 
Shanghairankingen är uteslutande på forskning, med 30 % av rankingen baserad på Nobelpris5 samt 
Fields-medaljen (”matematikens nobelpris”) [Alumni och Award], 20 % på antal högciterade forskare 
[HiCi] och 20 % på antal artiklar i Nature och Science [N&S]. Återstoden baseras på totalt antal 
publiceringar (20 %) [PUB] samt en indikator som justerar för antal akademisk personal (10%) [PCP]. 
Listan blir därmed starkt beroende av enskilda individer (nobelpristagare och högciterade forskare), 
samtidigt som universitetets storlek också spelar stor roll eftersom bara 10 % av rankingen tar någon 
hänsyn till detta; enkelt uttryckt gynnas stora lärosäten med Nobelpristagare (se definitioner av 
indikatorerna i bilaga 1).  

Av nedanstående diagram och tabell framgår Umeå universitets utveckling sedan 2010 när det gäller 
placering i totalrankingen samt universitetets värden på de ingående indikatorerna.  

 
                                                             

5 Priserna i fysik, kemi och medicin samt ekonomipriset. 
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2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Alumni (10 %) 0 0 0 0 0 0 

Award (20 %) 0 0 0 0 0 0 

HiCi (20 %) 14,4 14,4 14,5 14,5 12,2 12,2 

N&S (20 %) 12,8 12,1 13 11,4 11,3 10,4 

PUB (20 %) 32,9 33,9 33,1 33 33,8 33,7 

PCP (10 %) 17,2 16,5 15,9 16,1 16,7 16,8 

Rank 267 269 274 288 297 314 
Diagram 3. Umeå universitets utveckling i Shanghai-rankingen 2010–2015, rankingplacering samt värden på 
ingående indikatorer (indikatorernas andel av rankingen inom parentes). Maximalt värde på indikatorerna är 
100. Se bilaga 1 för beskrivning av indikatorerna. 
 
Umeå universitets värden på prisindikatorerna Alumni och Award är som synes noll. Om 
spekulationerna om ett eventuellt Nobelpris för Emmanuelle Charpentier hade slagit in hade det 
påverkat Umeå universitets placering i Shanghai-rankingen genom att vi skulle få poäng på indikatorn 
Award, som mäter antal personer som tilldelats Nobelpris medan de varit anställda vid lärosätet. Vid 
delade pris eller om man är anställd vid flera lärosäten delas rankingpoängen upp. I dagsläget är 
Emmanuelle Charpentier affilierad till två andra lärosäten utöver Umeå, så om hon skulle ha fått 
priset i år tillsammans med Jennifer Doudna (och om det delats lika mellan dem) skulle det troligen 
ha räknats som ett sjättedels pris i Shanghai-rankingen. Observera att det inte spelar någon roll var 
den forskning för vilken priset tilldelas utfördes (i Charpentiers fall Umeå universitet). 

Den andra personberoende indikatorn är antalet personer på Thomson Reuters Highly Cited 
Researchers-lista (http://highlycited.com/). På denna har Umeå universitet tidigare haft fyra forskare, 
lika många som Uppsala, och fler än t.ex. Göteborg och Linköping som hade en var. Från 2014 baseras 
dock Thomson Reuters lista på ny metodologi, där man endast ser på de 11 senaste åren samt endast 
beaktar de artiklar som hör till de 1 % högst citerade. Listan uppdateras också numera årligen. På den 
nya listan har Umeå universitet bara en forskare (Göran Sandberg), medan Uppsala har fyra och 
Göteborg och Linköping två. Åren 2014 och 2015 har Shanghai-rankingen använt en blandning av 
gamla och nya listan, vilket bidrog till nedgången för Umeå universitet 2014. Nästa år används bara 
den nya listan, vilket kommer att sänka vår placering ytterligare.6 

Indikatorerna som avser antal publiceringar totalt samt publiceringar i Nature och Science beräknas 
på ett genomsnitt av de senaste fem åren. Framförallt totala antalet publiceringar förändras därmed 
mycket långsamt. Eftersom publiceringarna i Nature och Science är avsevärt färre kan det dock ske 
något snabbare förändringar där. Umeå universitets poäng på indikatorn Nature och Science är 
huvudorsaken till nedgången mellan 2012 till 2013 samt mellan 2014 och 2015. En jämförelse mellan 
Umeå universitets och samtliga svenska lärosätens publiceringar i Nature och Science över tid tyder på 
att det inte är Umeå universitet som har fått in färre artiklar i dessa tidskrifter – det ligger ganska 
stadigt på 4-5 artiklar per år – utan att andra lärosäten ökat sin publicering (diagram 4 på nästa sida). 

                                                             

6 Shanghai-rankingen har tillhandahållit beräknade rankingpoäng för HiCi-indikatorn med den gamla och nya listan. Med hjälp 
av det kan den förväntade förändringen för Umeå universitet – om alla andra värden skulle vara oförändrade – beräknas till 
drygt tjugo platser.  
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Diagram 4. Antal artiklar (ej fraktionerat) i tidskrifterna Nature och Science över tid, Umeå universitet 
respektive samtliga med svensk adress. 

2.3 Times Higher Educations (THE) World University Rankings 
THE försöker täcka in ett bredare spann av universitetens verksamhet, inklusive utbildning och 
samverkan, men är i praktiken fortfarande i stor utsträckning baserad på forskningsindikatorer. Den 
har också andra metodologiska problem än Shanghai-rankingen: den bygger mycket på 
egenrapporterade data, där lärosätenas tolkningar och grad av noggrannhet (och ärlighet) kan påverka 
utfallet, samt enkätundersökningar om lärosätenas anseende där enstaka svar kan få stor betydelse. 
Uppgifterna transformeras och normaliseras dessutom i flera led på ett sätt som inte redovisas tydligt, 
och poängen redovisas inte på indikatornivå utan bara för fem sammansatta indikatorgrupper. Detta 
gör det omöjligt att rekonstruera rankingen, och svårt att förklara förändringar över tid. 

Till årets ranking har THE gjort en stor förändring av citeringsindikatorn, genom ett byte av databas 
från Thomson Reuters till Scopus (som har större täckning), en uteslutning av alla artiklar med fler än 
1 000 författare, samt genom att en tidigare landnormalisering av citeringsdata reducerats. 
Landnormaliseringen har tidigare gynnat lärosäten i länder med lägre medelcitering som t.ex. Indien 
och Ryssland. Dessutom har enkätundersökningarna gjorts tillgängliga på fler språk, och antalet 
universitet som inkluderas i rankingen har dubblerats från 400 till 800. Utökningen påverkar 
medelvärdena som används för att beräkna rankingpoängen.  

Förändringarna innebär att resultatet 2015 inte är jämförbart med resultatet 2014; i diagram 5 på 
nästa sida över utvecklingen för de svenska lärosätena har ändå linjen mellan 2014 och 2015 behållits 
för att synliggöra förändringen för de olika lärosätena. Som synes har alla svenska lärosäten förbättrat 
sin placering (om än marginellt i vissa fall) förutom KTH och Stockholms universitet. Genom 
utökningen av antalet rankade lärosäten har Örebro universitet för första gången kommit in på listan.  
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Diagram 5. De svenska universitetens placering i THE-rankingen 2010–2015 (officiell placering inom 
parentes). Exakt placering under topp-200 beräknad utifrån indikatorer. År 2015 ej jämförbart med tidigare. 

Av nedanstående diagram framgår att det för Umeå universitet främst är citeringsindikatorn som 
förbättrats som en effekt av den nya metoden, samt indikatorgruppen ”International” (baserat på 
utländska lärare och studenter samt internationell sampublicering) där vi har rapporterat något högre, 
och som vi tror mer korrekta, värden för antal utländska lärare och studenter i år. En närmare 
beskrivning av indikatorerna i de olika indikatorgrupperna ges i bilaga 1. Som sagt gör dock 
fördubblingen av antalet inkluderade universitet det svårt att dra slutsatser utifrån förändringen i 
rankingpoäng för de ingående delarna. 
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 2010 2011 2012 2013 2014 2015 

Teaching (30 %) 32,7 21 23,5 19,8 21,2 20,8 

Research (30 %) 36,7 29 34,5 29,6 25,7 25 

Citations (30 %) 43,9 59 59,6 53,1 52,7 74,5 

International (7,5 %) 43,5 52 52,4 50,1 50,3 56,1 

Industry Income (2,5 %) 77,9 26 29,7 30,5 31,3 31,1 

Rank 273 227 268 314 356 294 
Diagram 6. Umeå universitets utveckling i THE-rankingen 2010–2015, rankingplacering samt värden på 
ingående indikatorer (indikatorernas andel av rankingen inom parentes). Maximalt värde på indikatorerna är 
100. 

2.4 QS World University Rankings 
De ingående indikatorerna i QS-rankingen är likartade som THE-rankingen (den är som sagt identisk 
med THE-rankingen fram till 2009), men används i andra proportioner. Enkätundersökningar är här 
en ännu större del av rankingen (50 %). Citeringar står här för 20 % av rankingen, dvs. mindre än i 
THE och görs också med en annan metod: citeringar per forskare i stället för fältnormaliserad 
citeringsgrad. En stor skillnad är att faculty/student ratio står för hela 20 % av rankingen (jämfört 
med 4,5 % i THE). Internationella indikatorer (andel utländska lärare respektive studenter) står för 
totalt 10 %. 

Även QS har gjort en stor förändring av sin citeringsindikator, som gör att årets resultat inte kan 
jämföras med fjolårets. Tidigare har QS inte fältnormaliserat sina citeringsdata, vilket har gynnat 
universitet som Umeå med en stor andel forskning inom områden som medicin och life science. I år 
har de infört en slags normalisering, vilket därmed missgynnar Umeå universitet. De har också (i 
stället för att dela upp i författarfraktioner) infört en ändring som innebär att publikationer med fler 
än 10 ingående lärosäten räknas bort, vilket drabbar områden med omfattande samarbeten. Att döma 
av utvecklingen för de svenska lärosätena (stark uppgång för KTH och Chalmers) gynnar 
förändringarna teknikområdet. 

Diagram 7. De svenska universitetens placering i QS-rankingen 2006–2015 (officiell placering 2015 inom 
parentes). 
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Den starkaste ingående indikatorn för Umeå universitet är faculty/student ratio, där Umeå universitet 
hamnar på andra plats i Sverige efter KI (112 i världen). Vår rang på indikatorn international faculty 
blir 369, plats 8 i Sverige. För övriga indikatorer publiceras inga värden för Umeå universitet, annat än 
att vi ligger lägre än plats 400.  

 

 
2012 2013 2014 2015 

Academic Reputation (AR, 40 %) 32,8 32,9 38,3 - 

Employer Reputation (ER, 10 %) 18,4 29,4 - - 

Citations per Faculty (CpF, 20 %) 48,5 47,5 46,1 - 

Faculty-Student Ratio (FS, 20 %) 51 65,2 77,3 84 

International Faculty (IF, 5 %) 69 45,8 27,5 35,1 

International Students (IS, 5 %) 6 4,3 - - 

Rank 297 289 267 319 
Diagram 8. Umeå universitets utveckling i QS-rankingen 2012–2015 (indikatorvärden ej tillgängliga tidigare), 
rankingplacering samt värden på ingående indikatorer (indikatorernas andel av rankingen inom parentes). 
Maximalt värde på indikatorerna är 100. 

2.5 US News Best Global Universities Ranking 
I år publicerades för andra året en global ranking av US News, som var pionjärer med college-
rankingar i USA på 80-talet. Umeå universitet hamnar i denna ranking på en sjundeplats i Sverige, och 
på 329:e globalt av totalt 750 rankade lärosäten. 

Rankingen baseras på Thomson Reuters data. Liksom i THE- och QS-rankingarna ingår 
anseende/ryktbarhet, dock med en lägre andel än i dessa rankingar (25 %). US News delar upp det i 
två delar med lika vikt: global research reputation och regional research reputation. Den största delen, 
hela 65 % handlar om bibliometri: 42,5 % är citeringar enligt olika mått, 12,5 % publiceringar och 10 % 
internationell sampublicering. Noteras kan att de flesta av de bibliometriska indikatorerna påverkas 
starkt av lärosätets storlek och ämnesmix; bara medelcitering och andel högciterade artiklar 
(motsvarar 10 % vardera av totalrankingen) är både storleksoberoende och fältnormaliserade. 
Slutligen är 10 % kopplat till doktorsexamina (se bilaga 1 för närmare beskrivning). 
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Om man tittar på de enskilda indikatorerna har Umeå universitet bäst värde på de bibliometriska 
indikatorer som är tydligast kvalitetsrelaterade, dvs. andel högciterade artiklar (plats 232 i Sverige, 5 i 
landet) samt normalized citation impact (plats 249 i världen, 5 i Sverige). Utfallet på 
enkätundersökningarna är dock sämre, här liksom i andra rankingar (plats 367 i världen, sist av tio 
rankade svenska universitet). De svenska lärosätenas totalranking samt ranking på dessa tre 
indikatorer framgår av nedanstående tabell (värden för samtliga indikatorer ges i bilaga 1). 

  KI Lund Uppsala Stockholm KTH Göteborg Umeå Chalmers SLU Linköping 

Världsranking 72 97 118 153 198 272 329 366 402 427 
Indikatorer i 
urval (rank): 

                    

Renomméenkät 
(globalt) 

56 92 90 164 117 238 367 237 359 351 

Normaliserad 
medelcitering 

113 136 136 60 284 284 249 493 310 367 

Andel högciterade 
artiklar (top-10%) 

111 145 199 101 316 319 232 461 251 413 

Tabell 2. Svenska lärosätens ranking totalt och på ett urval av ingående indikatorer i US News ranking 2015. 
Färgkodning från grönt (bäst) till rött utifrån en jämförelse mellan de tio svenska universitetens rang på 
respektive indikator. 

Vilket genomslag US News ranking kommer att få återstår att se. Den förefaller dock vara relativt 
stabil och kräver ingen omfattande rapportering av uppgifter.  

2.6 Leiden-rankingen 
Leiden-rankingen är en rent bibliometrisk ranking (dvs. baserad enbart på uppgifter om vetenskapliga 
publikationer och dess citering) som utförs av Centre for Science and Technology Studies (CWTS) vid 
Leidens universitet i Nederländerna. Förutom att den uteslutande fokuserar på bibliometriska mått 
skiljer den sig från övriga presenterade rankingar på fler sätt. För det första gör CWTS ingen 
rankinglista sammanvägd av olika mått med olika vikter, utan presenterar ett antal mått och 
räknemetoder som man själv kan välja mellan (se bilaga för närmare beskrivning). För det andra ger 
CWTS inte bara en tydlig beskrivning av metodologin, utan tillhandahåller dessutom mycket av det 
data på vilken rankingen baseras i en form som är möjlig att bearbeta. Detta möjliggör att information 
från Leidenrankingen i viss utsträckning kan brytas ner på fakultet- och institutionsnivå, vilket vi gör i 
avsnitt 3. Unikt för Leidenrankingen är också att den tillhandahåller s.k. stabilitetsintervall som 
tydliggör osäkerheten i rangordningen av universiteten, vilket visades i avsnitt 2.1 ovan. 

Även om Leiden-rankingen inte gör en sammanvägd ranking presenteras dock, utifrån de val man gör, 
en tydlig lista med en exakt rankingplacering för varje lärosäte (trots att denna placering alltså 
egentligen är långt ifrån exakt). Gör man inget aktivt val på Leiden-rankingens hemsida baseras listan 
på andel publikationer som hör till de 10 % högst citerade i världen inom respektive fält och år.  

Totalt ingår 750 universitet i rankingen. Urvalet av universitet baseras på publiceringsvolym i 
Thomson Reuters’ Web of Science (SCI-E, SSCI och A&HCI).7 För att en publikation ska ingå i 

                                                             

7 Notera att de deldatabaser i Web of Science som uteslutande indexerar konferenstryck inte utgör en datakälla för 
Leidenrankingen. Detta kan påverka bilden som ges av områden som t.ex. datavetenskap, där dylik litteratur ofta utgör en viktig 
publiceringskanal.   
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dataunderlaget måste den vara klassificerad som originalartikel eller översiktsartikel samt vara 
författad på engelska, och dessutom vara publicerad i en s.k. kärntidskrift (”core journal”). Det 
sistnämnda handlar något förenklat om att tidskriften måste vara vetenskaplig och av internationell 
karaktär. Huruvida en tidskrift är en kärntidskrift baseras på de författare som publicerar i den (deras 
fördelning över länder) samt om tidskriften i sin tur är citerad av andra internationella tidskrifter. 
Poängen är här att inte inkludera ”nationella” tidskrifter eller professionstidskrifter, något som 
riskerar att skapa bias i citeringsindikatorerna enligt CWTS. Denna avgränsning påverkar framförallt 
samhällsvetenskap och humaniora. 

Leiden-rankingen brukar göra viktiga metodförändringar varje år, vilket tidigare har omöjliggjort 
jämförelser över tid. I årets ranking tillhandahålls dock för första gången uppgifter inte bara för det 
senaste tidsfönstret (baserat på publiceringar åren 2010–2013) utan också för fyra tidigare tidsfönster. 
Utvecklingen för de sex bredare universiteten i Sverige på ”defaultvärdet” andel högciterade 
publikationer (top-10%) presenteras i nedanstående diagram. De mer specialiserade lärosätena 
Karolinska institutet, KTH, SLU och Chalmers har utelämnats för att göra diagrammet mer 
överskådligt. Samtliga dessa placerar sig högre än Umeå universitet; Chalmers ligger dock knappt 
mätbart över.8 

Diagram 9. Utvecklingen över de fem tillgängliga tidsfönstren för sex svenska universitet på måttet andel 
publikationer bland de 10 % mest citerade inom sitt fält och år. 

Ovanstående diagram är baserat på produktionen inom alla vetenskapliga områden. Detta och andra 
mått i Leidenrankingen presenteras dock också uppdelat på fem bredare områden, vilket ger en bättre 
bild av respektive lärosätes styrkor och svagheter.  

3. Ranking av ämnen och områden  
Alla de ovan nämnda rankingarna gör också listor inom bredare fakultetsområden och i vissa fall 
smalare ämnesområden. Umeå universitets placering på dessa ämnesrankingar 2015 framgår av tabell 
3 på nästa sida. Ämnesindelning, antal rankade ämnen och antal lärosäten som inkluderas i varje 
ranking varierar. Ämnesrankingarna har som regel en jämfört med totalrankingen något justerad 
metodologi, som också varierar mellan de olika ämnena eller områdena. Sammantaget innebär det att 
de olika placeringarna i tabellen inte är direkt jämförbara med varandra, men de ger en grov 
indikation om vilka ämnen eller områden som Umeå universitet kan anses mer framstående inom. 

                                                             

8 Både Umeå universitet och Chalmers har 9,3 % högciterade artiklar. För övrigt är det bara de fyra främsta (KI, Stockholm, SLU 
och Lund) som helt saknar överlapp med Umeå universitet i de stabilitetsintervall som tillhandahålls (se avsnitt 2.1). 
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Allmänt kan sägas att livsvetenskaper och medicin är de områden där Umeå universitet kommer ut 
bäst i de olika rankingarna. Man kan också se genomslag av två av Umeås flaggskepp: Umeå Plant 
Science Centre och Designhögskolan. I US News ämnesranking finns Plant and Animal Science som 
eget område, och där finns Umeå universitet på plats 72 i världen (trea i Sverige). På indikatorerna 
fältnormaliserad medelcitering och andel högciterade artiklar är Umeå bäst i Sverige och bland de 20 
bästa i världen. Den andra ämnesranking där Umeå universitet finns bland de 100 bästa är QS Art & 
Design-ranking, som helt baseras på anseende/rykte mätt genom enkätundersökningar; utan tvivel är 
det Designhögskolans goda rykte som slår igenom här. 

 Ämneskategori 

 
Arts & 

Humanities 
Clinical, 

Pre-Clinical 
& Health 

Engineering 
& 

Technology 

Life 
Sciences 

Physical 
Sciences 

Social 
Sciences 

THE Subject 
Rankings  
(Top 100) 

- - - - - - 

Shanghai Broad 
Subject Fields 
(5 områden, 
Top 200) 

n/a 

Clinical 
Medicine & 
Pharmacy 
(151-200) 

- 

Life and 
Agriculture 

Sciences 
(101-150) 

- - 

QS Faculty 
Rankings  
(5 områden, 
Top 400) 

- 
(se Life 

Sciences & 
Medicine) 

- 
Life Sciences 
and Medicine 

(218) 
- - 

QS Subject 
Rankings  
(36 ämnen,  
Top 100-400) 

Art & Design  
(51-100) 

Medicine 
(201-250) 

(se Physical 
Sciences and 
Engineering) 

Biological 
Sciences  

(201-250) 

* Geography  
(101-150) 

* Environmental Sciences  
(251-300) 

Chemistry 
(301-350) 

- 

US News 
Subject 
Rankings  
(22 ämnen,  
Top 100-250) 

- 
Clinical 

Medicine 
(196) 

- 

Plant & Animal 
Science  

(72) Environment
/ecology 

(117) 

Social Science 
and Public 

Health (111) Biology and 
Biochemistry 

(204) 

Leiden PP(10%) 
Ranking  
(5 områden, 
Top 400-700) 

(se Social 
Sciences and 
Humanities) 

Biomedical 
and Health 

Sciences 
(304) 

Mathematics 
and Computer 

Science 
(441) 

Life & Earth 
Sciences 

(180) 

Physical 
Sciences and 
Engineering 

(392) 

Social 
Sciences and 
Humanities 

(388) 

Tabell 3. Umeå universitets placering på ämnesrankingar i Shanghai-, THE, QS, US News- och Leiden-
rankingarna 2015. Tabellen organiserad efter THE-rankingens ämnesindelning. Färgkodning där Grön = top-
100, Gul = top-200, orange = top-300, röd = 300-. Observera att vit = ej rankad. 
* I QS ranking klassas Geography och Environmental Sciences som ”Natural Sciences”, men att döma av den 
tidskriftsindelning som används omfattar de även en del samhällsvetenskap. 

Ämnesvis utveckling över tid i Leidenrankingen 
Ovanstående tabell ger som sagt enbart en grov bild och möjliggör inga djupare jämförelser eller 
analyser. För att få en lite intressantare bild ska vi använda Leidenrankingen, som till skillnad från 
övriga rankingar möjliggör analys av underliggande data, som kan jämföras och i viss mån kombineras 
med andra datakällor, och dessutom har en tidsserie för dessa data med samma metodik.  
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Varje publikation i Leidenrankingen är klassificerad som tillhörande minst9 ett av följande breda 
ämnesområden: Life and earth science, Biomedical and health sciences, Mathematics and computer 
science, Physical sciences and engineering samt Social sciences and humanities. I följande avsnitt 
redovisas UmU:s utveckling över tid avseende volym och citeringsgenomslag (med måttet 
genomsnittlig normaliserad citeringsgrad, MNCS) inom respektive ämnesområde. 

Genomsnittlig normaliserad citeringsgrad (MNCS) är ett mått som i sig innebär en jämförelse, då 
värdet 1 motsvarar världsgenomsnittet inom respektive fält. För en fördjupad jämförelse redovisas 
nedan utvecklingen också för universitet som ingår i två jämförelsegrupper. Jämförelsegrupp 1 består 
av de universitet som i Leidenrankingen uppvisar högst likhet med UmU avseende på ämnesprofil10 
och storlek (± 20 % av UmU:s totala volym). Jämförelsegrupp 2 utgörs av breda etablerade svenska 
universitet.  

Jämförelsegrupp 1 Jämförelsegrupp 2 
Dartmouth College (USA) Linköping University 

Justus Liebig University Giessen (Tyskland) Lund University 

University of Aberdeen (UK) Stockholm University 

University of Bergen (Norge) University of Gothenburg 

University of Eastern Finland (Finland) Uppsala University 

University of Otago (Nya Zeeland)  
University of Turku (Finland)  
University of Vermont (USA)  
West Virginia University (USA)  
Tabell 4. Benchmarkgrupper för UmU i Leidenrankingen 

Leidenrankingens normaliseringsförfarande är omöjligt att replikera med tillgänglig data, och vi kan 
därför inte direkt koppla dessa värden till lägre aggregationsnivåer som fakulteter eller institutioner. 
För att ändå få en bild av vilka institutioner vid UmU som är att betrakta som speciellt ”starka” i 
Leidenrankingen har genomsnittlig normaliserad citeringsgrad beräknats på basis av Thomson 
Reuters Essential Science Indicators11 (härefter ESI-indikatorn). ESI-indikatorn skapar 
normeringsgrupper (ämnesfält) på ett annat sätt än Leidenrankingen, och använder inte heller 
Leidenrankingens avgränsning till s.k. kärntidskrifter. Detta medför att indikatorn genomsnittlig 
normaliserad citeringsgrad tenderar att anta högre värden när ESI används som basis för 
normalisering jämfört med Leidens tillvägagångssätt. Rangkorrelationen mellan de två indikatorerna 
kan dock förväntas vara hög (Colliander & Ahlgren, 2011).  

För varje ämnesområde redovisas de institutioner som bidrar med minst 5 % av UmU:s volym inom 
området och ESI-indikatorn används för att ge en grov bild av deras genomsnittliga 
citeringsgenomslag. 

  

                                                             

9 Fraktionering tillämpas då en publikation tillhör mer än ett (1) ämnesområde. 
10 Med ämnesprofil menas här den relativa fördelningen av publikationer över de fem ämnesområdena. Approximativt: 
Biomedical and health sciences (50 %), Life and earth sciences (20 %) Mathematics and computer science (5 %), Physical 
sciences and engineering (15 %), Social sciences and humanities (10 %). 
11 https://esi.incites.thomsonreuters.com (Field Baselines) 
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Life and earth science 
Life and earth science är Umeå universitets bästa område i Leidenrankingen, och det enda där Umeå 
ligger högre än de två jämförelsegrupperna. I storlek är det det näst största området vid universitetet. 
Den vetenskapliga produktion som klassas hit sker huvudsakligen vid teknisk-naturvetenskapliga 
fakulteten (fysiologisk botanik, EMG och kemiska institutionen), men även medicinska fakultetens 
institution för molekylärbiologi samt institutionen för folkhälsa och klinisk medicin har en relativt stor 
produktion här. Samtliga dessa institutioner har en citeringsgrad över världsgenomsnittet, och 
institutionen för fysiologisk botanik (UPSC) har klart högre citeringsgrad än övriga institutioner. 

Diagram 10. Normaliserad medelcitering över tid för det aktuella ämnesområdet. Förväntat värde = 1.0 

Diagram 11. Publikationsfraktioner inom det aktuella ämnesområdet som härrör från respektive fakultet. 

Institution Volym > 5 % av 
UmU totalt 

ESI-indikator > 20 % över 
genomsnittet för UmU  

ESI-indikator > 
1.0 

Institutionen för folkhälsa och klinisk 
medicin 

+ - + 

Institutionen för molekylärbiologi 
(Medicinska fakulteten) 

+ - + 

Institutionen för ekologi, miljö och 
geovetenskap 

+ - + 

Institutionen för fysiologisk botanik + + + 
Kemiska institutionen + - + 

Tabell 5. Institutioner som svarar för mer än 5 % av det totala antalet publikationsfraktioner inom det aktuella 
ämnesområdet. Avseende ESI-indikatorn anges om en institution överstiger UmU:s genomsnitt i 
ämnesområdet med 20 % eller mer samt om ESI-indikatorn är större än 1.0, d.v.s. över det förväntade värdet. 
Symbolerna +/- används för ja/nej. 

  

1,16 1,15 1,17 1,15 1,13 

1,30 1,23 1,23 1,25 1,22 

1,00 
1,05 
1,10 
1,15 
1,20 
1,25 
1,30 
1,35 

2006–2009 2007–2010 2008–2011 2009–2012 2010–2013 

Life and earth sciences 

Jämförelsegrupp 1 (int.) Jämförelsegrupp 2 (sv.) Umeå University 

0,7% 
16,3% 

4,0% 
78,4% 

0,6% 

0,0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0% 90,0% 

Humanistiska fakulteten 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 

Umeå University (ej fak. info.) 

Life and earth sciences 
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Biomedical and health sciences 
Produktionen inom detta område, som står för över hälften av Umeå universitets totala publikationer, 
finns som väntat huvudsakligen inom medicinsk fakultet, men även vid framförallt kemiska 
institutionen på teknisk-naturvetenskaplig fakultet. Ingen institution har en citeringsgrad som ligger 
mer än 20 % över genomsnittet för Umeå universitet. 

Diagram 12. Normaliserad medelcitering över tid för det aktuella ämnesområdet. Förväntat värde = 1.0 

Diagram 13. Publikationsfraktioner inom det aktuella ämnesområdet som härrör från respektive fakultet. 

Institution Volym > 5 % av 
UmU totalt 

ESI-indikator > 20 % 
över genomsnittet för 
UmU 

ESI-indikator > 
1.0 

Institutionen för folkhälsa och klinisk 
medicin 

+ - + 

Institutionen för kirurgisk och perioperativ 
vetenskap 

+ - + 

Institutionen för klinisk vetenskap + - - 

Institutionen för medicinsk biovetenskap + - + 
Institutionen för odontologi + - + 
Institutionen för strålningsvetenskaper + - + 
Kemiska institutionen + - + 

Tabell 6. Institutioner som svarar för mer än 5 % av det totala antalet publikationsfraktioner inom det aktuella 
ämnesområdet. Avseende ESI-indikatorn anges om en institution överstiger UmU:s genomsnitt i 
ämnesområdet med 20 % eller mer samt om ESI-indikatorn är större än 1.0, d.v.s. över det förväntade värdet. 
Symbolerna +/- används för ja/nej.  

  

1,05 1,06 1,06 1,04 1,04 

0,97 0,98 0,97 0,96 
0,95 

0,80 
0,85 
0,90 
0,95 
1,00 
1,05 
1,10 
1,15 

2006–2009 2007–2010 2008–2011 2009–2012 2010–2013 

Biomedical and health sciences 

Jämförelsegrupp 1 (int.) Jämförelsegrupp 2 (sv.) Umeå University 

0,2% 
82,9% 

4,7% 
11,9% 

0,3% 

0,0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0% 90,0% 

Humanistiska fakulteten 
Medicinska fakulteten 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 
Teknisk-naturvetenskapliga fakulteten 

Umeå University (ej fak. info.) 

Biomedical and health sciences 
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Physical sciences and engineering 
Produktionen inom detta område finns nästan uteslutande inom teknisk-naturvetenskapliga 
fakulteten, med särskilt hög citeringsgrad för institutionen för tillämpad fysik och elektronik (TFE).  

Diagram 14. Normaliserad medelcitering över tid (Leidens MNCS). Förväntat värde = 1.0 

Diagram 15. Publikationsfraktioner inom det aktuella ämnesområdet som härrör från respektive fakultet. 

Institution Volym > 5 % 
av UmU totalt 

ESI-indikator > 20 % 
över genomsnittet för 
UmU 

ESI-indikator > 1.0 

Institutionen för fysik + - + 
Institutionen för tillämpad fysik 
och elektronik 

+ + + 

Kemiska institutionen + - + 

Tabell 7. Institutioner som svarar för mer än 5 % av det totala antalet publikationsfraktioner inom det aktuella 
ämnesområdet. Avseende ESI-indikatorn anges om en institution överstiger UmU:s genomsnitt med 20 % eller 
mer samt om ESI-indikatorn är större än 1.0, d.v.s. över det förväntade värdet. Symbolerna +/- används för 
ja/nej.  

  

1,11 1,11 1,09 1,12 
1,11 

1,09 1,10 1,03 

0,99 
0,99 

0,90 
0,95 
1,00 
1,05 
1,10 
1,15 
1,20 

2006–2009 2007–2010 2008–2011 2009–2012 2010–2013 

Physical sciences and engineering 

Jämförelsegrupp 1 (int.) Jämförelsegrupp 2 (sv.) Umeå University 

0,1% 
5,6% 

0,9% 
91,3% 

2,1% 

0,0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0% 90,0% 

Humanistiska fakulteten 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 

Umeå University (ej fak. Info.) 

Physical sciences and engineering 



 

Umeå universitet 
Anders Steinwall 
Cristian Colliander 

Dokumenttyp: PM 
Datum: 2015-12-04 
Dnr: FS 1.6.2-1214-14 
 

Sid 20 (24) 

 

Mathematics and computer science 
Detta område är det volymmässigt minsta för Umeå universitet med ca 5 % av produktionen, som 
finns främst inom teknisk-naturvetenskaplig fakultet men också vid Handelshögskolan (statistik). 
Institutionen för fysik samt institutionen för tillämpad fysik och elektronik har klart högre 
medelcitering än övriga, och är de enda som ligger över världsgenomsnittet enligt ESI-indikatorn. 

Diagram 16. Normaliserad medelcitering över tid (Leidens MNCS). Förväntat värde = 1.0 

Diagram 17. Publikationsfraktioner inom det aktuella ämnesområdet som härrör från respektive fakultet. 

Institution Volym > 5 % av 
UmU totalt 

ESI-indikator > 20 % över 
genomsnittet för UmU 

ESI-indikator > 1.0 

Handelshögskolan vid Umeå universitet 
(Statistik) 

+ - - 

Institutionen för datavetenskap + - - 

Institutionen för fysik + + + 
Institutionen för matematik och 
matematisk statistik 

+ - - 

Institutionen för tillämpad fysik och 
elektronik 

+ + + 

Tabell 8.  Institutioner som svarar för mer än 5 % av det totala antalet publikationsfraktioner inom det aktuella 
ämnesområdet. Avseende ESI-indikatorn anges om en institution överstiger UmU:s genomsnitt i 
ämnesområdet med 20 % eller mer samt om ESI-indikatorn är större än 1.0, d.v.s. över det förväntade värdet. 
Symbolerna +/- används för ja/nej.  

  

1,08 
1,08 1,08 1,11 

1,15 

0,65 

0,78 0,77 

0,90 
0,88 

0,60 
0,65 
0,70 
0,75 
0,80 
0,85 
0,90 
0,95 
1,00 
1,05 
1,10 
1,15 
1,20 

2006–2009 2007–2010 2008–2011 2009–2012 2010–2013 

Mathematics and computer science 

Jämförelsegrupp 1 (int.) Jämförelsegrupp 2 (sv.) Umeå University 

0,4% 
2,3% 

9,4% 
86,8% 

1,1% 

0,0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0% 90,0% 

Humanistiska fakulteten 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 

Umeå University (gemensam) 

Mathematics and computer science 
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Social sciences and humanities 
Den största delen av produktionen inom detta område ligger inom samhällsvetenskapliga fakulteten, 
men som synes finns också en hel del av det som klassas som samhällsvetenskap i databaserna inom 
medicinsk fakultet. Humanistisk fakultet har en mycket liten del av produktionen inom området, 
vilket hänger samman med att täckningen av humaniora är låg i Web of Science och minskas 
ytterligare genom Leidenrankingens avgränsning till s.k. kärntidskrifter. Den högsta citeringsgraden 
finns inom företagsekonomi, geografi, psykologi och sociologi. 

Diagram 18.  Normaliserad medelcitering över tid (Leidens MNCS). Förväntat värde = 1.0 

Diagram 19. Publikationsfraktioner inom det aktuella ämnesområdet som härrör från respektive fakultet. 

Institution Volym > 5 % 
av UmU totalt 

ESI-indikator > 20 % 
över genomsnittet för 
UmU 

ESI-indikator > 
1.0 

Institutionen för folkhälsa och klinisk medicin ( 
Epidemiologi och global hälsa) 

+ - + 

Handelshögskolan vid Umeå universitet 
(Företagsekonomi) 

+ + + 

Handelshögskolan vid Umeå universitet 
(Nationalekonomi) 

+ - + 

Institutionen för geografi och ekonomisk 
historia 

+ + + 

Institutionen för psykologi + + + 
Sociologiska institutionen + + + 
Tabell 9. Institutioner som svarar för mer än 5 % av det totala antalet publikationsfraktioner inom det aktuella 
ämnesområdet. Avseende ESI-indikatorn anges om en institution överstiger UmU:s genomsnitt med 20 % eller 
mer samt om ESI-indikatorn är större än 1.0, d.v.s. över det förväntade värdet. Symbolerna +/- används för 
ja/nej.  

1,04 1,03 1,02 1,01 
1,01 

0,81 
0,73 0,75 0,75 

0,73 
0,70 
0,75 
0,80 
0,85 
0,90 
0,95 
1,00 
1,05 
1,10 

2006–2009 2007–2010 2008–2011 2009–2012 2010–2013 

Social sciences and humanities 

Jämförelsegrupp 1 (int.) Jämförelsegrupp 2 (sv.) Umeå University 

4,4% 
32,3% 

57,0% 
4,4% 

2,0% 

0,0% 15,0% 30,0% 45,0% 60,0% 75,0% 90,0% 

Humanistiska fakulteten 

Samhällsvetenskapliga fakulteten 

Umeå University (gemensam) 

Social sciences and humanities 
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Volymmässig utveckling 
Nedanstående tabell ger en bild av områdenas förändringar i volym över tid i Leidenrankingen.   

 Biomedical  
& health 
sciences 

Life and 
earth 
sciences 

Mathematics  
& computer 
science 

Physical sciences and  
engineering 

Social 
sciences & 
humanities 

Umeå University 15.4% 7.7% 20.4% -2.7% 65.3% 

Jämförelsegrupp 1 (int.) 9.1% 13.1% -2.2% 0.5% 31.8% 

Jämförelsegrupp 2 (sv.) 20.1% 2.8% 7.4% 5.9% 59.7% 

Tabell 10. Procentuell volymökning när Leidenrankingens värden för 2006-2009 jämförs med värdena för 
2011-2014. Notera att det här rör sig om adressfraktionerade publikationer.  

Kommentar 
Umeå universitet faller väl ut i flera delområden i Leidenrankingen. Ämnesområdet Life and earth 
science utmärker sig speciellt genom att ligga betydligt över världsgenomsnittet i termer av erhållna 
citeringar och presterar bättre än jämförelsegrupperna. Det för UmU volymmässigt största området 
Biomedical and health sciences uppvisar en genomsnittlig citeringsgrad som ligger nära ämnesmässigt 
relaterad forskning i världen. Det samma gäller för Physical sciences and engineering. Ämnesområdet 
Mathematics and computer science uppvisar en uppgående trend, både avseende citeringar och 
volym, om än från låga startvärden. UmU:s publikationer inom Social sciences and humanities når 
inte upp till citeringsnivåer som är jämförbara med världsgenomsnittet eller jämförelsegrupperna. Det 
finns dock flera institutioner som faller väl ut på citeringsindikatorn inom detta ämnesområde. Antalet 
publikationer har växt kraftigt (dock från låga nivåer) inom Social sciences and humanities, vilket 
delvis kan förklaras av ökad täckning i Web of Science, men inte enbart. Det är förmodligen också en 
effekt av faktiska förändringar i publiceringsmönster, påverkade b.la. av den nationella bibliometriska 
omfördelningsmodellen.12  

Värt att notera är att jämförelsegruppen bestående av svenska breda universitet – som ofta faller något 
bättre ut i rankingen jämfört med UmU – inte är representativ för Sveriges lärosäten i stort. Alla ”nya” 
svenska universitet och högskolor kvalar överhuvudtaget inte in på Leidenrankingen. 

4. Hur ska vi förhålla oss till och agera utifrån rankingar? 
En fråga som omedelbart inställer sig när en ranking presenterats är om Umeå universitet ska gå ut i 
media med rankingplaceringen och på vilket sätt. Givet de stora osäkerheter som är förknippade med 
rankingarna finns skäl att iaktta försiktighet i det avseendet, vilket dock får vägas mot bedömningar av 
hur andra lärosäten agerar. Vissa lärosäten har hemsidor som visar rankingplaceringar över tid, vilket 
kan ge en mer nyanserad bild än bara det senaste rankingresultatet. 

Att analysera rankingarna för att om möjligt dra slutsatser är befogat, men med tanke på 
osäkerheterna och den låga transparensen hos de flesta rankingar finns gränser för hur långt det låter 
sig göras. Rankingarna erbjuder i ökad utsträckning betalda tjänster för att kunna göra djupare 
analyser och jämförelser med hjälp av deras data. Hittills har inköp av sådana inte övervägts vid Umeå 
universitet. 

                                                             

12 Vilket det också argumenteras för i Forskningens framtid! : svensk vetenskaplig produktion och publiceringsmönster i ett 
internationellt perspektiv. (2015). Stockholm: Vetenskapsrådet. 
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Att arbeta specifikt för att klättra i en särskild ranking är tveksamt, dels med hänsyn till hur osäkra och 
svårtolkade resultaten är, och dels med hänsyn till att man då stärker rankingarnas betydelse 
ytterligare. Däremot finns naturligtvis all anledning att försöka utveckla sådant som ändå har 
betydelse för de kvalitetsmål som Umeå universitet vill nå, vilka ibland på olika sätt ingår i rankingar. 

En sådan faktor som vi självklart vill stärka är citeringar. Även att öka publiceringen i Nature och 
Science inom relevanta ämnesområden ser nog alla som önskvärt, liksom att rekrytera, behålla och 
utveckla forskare som kan hamna på listan över världens mest citerade, och kanske t.o.m. få 
Nobelpris. Alla dessa saker ligger i linje med Umeå universitets långsiktiga strategier, men att år från 
år dra slutsatser utifrån de trubbiga och svårtolkade rankingresultaten är inte en god grund för sådana 
strategier. Rankingarna kan dock ge indikationer om behov av fördjupade analyser baserat på annat 
material, t.ex. av den typ som delvis gjorts rörande medelcitering i denna rapport. 

Enkätundersökningarna av anseende i THE och QS är svåra att påverka direkt. I QS-rankingen finns 
en möjlighet att föreslå personer som ska få enkäterna, vilket vi dock hittills har valt att inte göra. 
Däremot kan en större internationell synlighet vara väsentligt, både genom marknadsföring men 
också t.ex. genom ökad internationell sampublicering och ökad rekrytering av utländska studenter, 
lärare och forskare. Det skulle kunna förbättra vår rankingposition på flera sätt - inte bara genom 
direkt utslag på internationaliseringsindikatorerna i THE och QS utan också genom att stärka nätverk 
som på sikt kan påverka framtida citering, fortsatt internationell rekrytering – och utfall på 
undersökningarna av internationellt anseende (jfr Gunnarsson 2014). 

När det gäller rapporteringen är en första fråga vilka rankingar vi ska rapportera data till (vissa 
använder inte egenrapporterade data, t.ex. Shanghai-rankingen). Här är det THE och QS som vi 
rapporterar till  i dagsläget. Vi strävar efter att rapportera så korrekt och samvetsgrant som möjligt. 
Eftersom det alltid finns ett visst tolkningsutrymme och vi noterat att olika svenska lärosäten tycks 
göra lite olika avgränsningar skulle ökade jämförelser med hur andra svenska lärosäten rapporterar 
vara bra. Att se över hur lärosätestillhörighet anges vid publikationer kan ha betydelse – universitetet i 
Groningen i Nederländerna ökade sina publiceringar och citeringar med 10-15 % på det sättet (NIFU 
2014). 
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Ranking och bibliometri Bilaga 1: Rankingindikatorer 

1.1 Shanghai-rankingen (http://www.shanghairanking.com/)  
Indikator Vikt Vad mäts 

Alumni  10% Antal alumner från ett lärosäte som fått Nobelpris eller 
Field-medaljen (avtagande värde ju längre tid som gått 
sedan priset). 

Award  20% Antal som fått Nobelpris eller Field-medaljen medan de varit 
anställda vid lärosätet (avtagande värde ju längre tid som 
gått sedan priset). 

HiCi (Highly Cited 
Researchers) 

20% Antal högt citerade forskare i 22 olika ämnesområden enligt 
Thomson Reuters lista Highly Cited Researchers 
(http://highlycited.com). 2014 och 2015 användes en 
blandning av nuvarande lista och en tidigare version. 

N&S  (Nature&Science) 20% Antal artiklar publicerade i Nature eller Science 2010-2014. 

PUB  20% Antal artiklar indexerade i Science Citation Index-Expanded 
(SCIE) eller Social Science Citation Index (SSCI) under 
2014. SSCI viktas dubbelt. 

PCP 10% Viktade värden på ovanstående indikatorer dividerat med 
antal heltidsekvivalenter akademisk personal (hämtat från 
nationell statistik). 

1.2 QS-rankingen (http://www.topuniversities.com/)  
Indikator Vikt Metod 

Academic Reputation 40% Webbaserad enkät (källor: förlaget World Scientific, 
marknads-föringsfirman Mardev-Dm2, frivilliga deltagare 
samt listor som sänds in av varje lärosäte) 

Employer Reputation 10% Webbaserad enkät (källor: QS egna partners och databaser 
samt listor som sänds in av varje lärosäte1) 

Citations per Faculty 20% Antal citeringar i Scopus dividerat med antal 
heltidsekvivalenter lärare och forskare. 

Faculty/Student Ratio 20% Kvot mellan antal lärare/forskare och antal studenter 
(heltidsekvivalenter) 

International Faculty 5% Andel forskare/lärare med utländskt medborgarskap 

International Students 5% Andel studenter med utländskt medborgarskap 
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1.3 THE-rankingen  
(https://www.timeshighereducation.com/world-university-rankings)  
THE använder totalt 13 indikatorer grupperade i fem områden enligt tabellen på nästa sida. Med 
”lärare” avses ”academic staff” enligt THEs definition (ungefär forskande och undervisande personal).  

Värden för de ingående indikatorerna publiceras inte av THE, men tillhandahålls till respektive 
lärosäte. I tabellen visas Umeå universitets värden för 2014 och 2015 (maximalt värde är 100). 
Observera att citeringsindikatorn inte är jämförbar mellan åren. Även övriga värden är inte 
omedelbart jämförbara då antal lärosäten i rankingen fördubblats mellan 2014 och 2015. Värdena 
levererades i heltal för 2014 och med en decimal för 2015. 
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Indikatorgrupp (vikt) 
Indikator (vikt) 

UmU 
2014 

UmU 
2015 

Teaching (30 %) 21 20,8 
Teaching reputation (15 %) 
Resultat från utbildningsdelen av en enkätundersökning utförd av Elsevier för THE:s 
räkning (gäller 2015; tidigare användes en undersökning utförd av Thomson Reuters). 
Enkätundersökningen för senaste rankingen utfördes november 2014–januari 2015 med ca 
10 000 svar (svarsfrekvens okänd). 

4 1,4 

Doctoral degrees awarded / academic staff (6 %) 
Antalet doktorsexamina dividerat med antalet lärare, ämnesnormeras (oklart hur). 

32 27,3 

Academic staff / students (4,5 %) 
Antal lärare dividerat med antal studenter (heltidsekvivalenter). 

51 55,8 

Doctoral degrees / undergraduate degrees (2,25 %) 
Antalet doktorsexamina dividerat med antal bachelor-examina (<5 år). 

38 42,5 

Institutional income / academic staff (2,25 %) 
Totala, köpkraftsjusterade intäkter, dividerat med antal lärare. 

31 41,1 

Research (30 %) 26 25,0 
Research reputation (18 %) 
Resultat från forskningsdelen av en enkätundersökning (se förklaring ovan). 

5 3,1 

Papers / academic and reseach staff (6 %) 
Antalet publikationer i Scopus, dividerat med antalet lärare, normeras för ämne och 
lärosätets storlek (oklart hur). 

46 41,0 

Research income / academic staff (6 %) 
Totala forskningsintäkter dividerat med antal lärare, justerat för kostnadsläget i respektive 
land och viktat utifrån ämnesmix. 

66 74,9 

Citations (30 %) 
Fältnormerad medelcitering i Scopus för publikationer 2010–2014, citerade tom 2015. 
Indikatorn räknas både utan landsnormering och med landsnormering, sedan används 
medelvärdet av dessa (tidigare användes bara landsnormerade data). Landsnormering går 
till så att medelciteringen för ett lärosäte divideras med kvadratroten av medelciteringen för 
det land där lärosätet ligger. Exempel: Om UmU har medelciteringen 1,0 och Sverige har 
medelciteringen 1,21 beräknas UmU:s värde som 1,0/!(1,21) = 1,0/1,1 = 0,9.  

53 74,5 

International Outlook (7,5 %) 50 56,1 
International academic staff / total academic staff (2,5%) 
Antalet utländska anställda dividerat med antalet inhemska anställda. 

41 45,6 

International students / total students (2,5%) 
Antalet utländska studenter dividerat med antalet inhemska studenter. 

24 30,7 

Internationally co-authored papers / total papers (2,5%) 
Andel publiceringar med en eller fler internationella medförfattare 2010–2014. 
Normaliserat för ämnesmix. 

86 92,1 

Research income from industry / academic staff (2,5 %) 
Köpkraftsjusterade forskningsintäkter från näringslivet, dividerat med antal lärare. 

31 31,1 

Overall Score (*egen beräkning) 34* 41,1* 
World Rank (*egen beräkning) 356* 294* 
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1.4 US News ranking  
(http://www.usnews.com/education/best-global-universities/rankings)  
Indikator Vikt Metod 

Global research reputation 12,5% Thomson Reuters Academic Reputation Survey, 
aggregerade svar från de senaste fem åren (årets enkät 
besvarades i maj-juni 2015 av drygt 4000 svarande, 
svarsfrekvens okänd). 

Regional research 
reputation  

12,5% Samma som ovan, men avgränsat till svaren rörande 
bästa lärosäte i den egna regionen, i Sveriges fall 
Northern Europe, dvs. Norden, Baltikum och 
Storbritannien. 2015 angav 3 % av de svarande denna 
som egen region. 

Publications 10% Totalt antal publikationer i Web of Science 2009–2013 

Books 2.5% Böcker i Web of Science Book Citation Index; 
inkluderat för att bättre täcka samhällsvetenskap och 
humaniora. 

Conferences 2.5% Publikationer i Web of Science Conference Proceedings 
Citation Index; inkluderat för att bättre täcka teknik 
och datavetenskap. 

Normalized citation impact  10% Fältnormaliserad medelcitering (publiceringar 2009–
2013, öppet citeringsfönster till ca april 2015) 

Total citations  7,5% Totalt antal citeringar; fältnormaliserat men ej 
normaliserat för lärosätets storlek 

Number of publications 
that are among the 10 
percent most cited 

12,5% Antal publikationer som hör till de 10 % mest citerade 
inom sitt fält och år. 

Percentage of publications 
that are among the 10 
percent most cited 

10% Andel av ett lärosätes totala antal publikationer som 
hör till de 10 % mest citerade inom sitt fält och år. 

International collaboration  10% Andel internationellt samförfattade publikationer 
dividerat med den totala andelen internationellt 
samförfattade publikationer inom respektive land. 

Number of Ph.D.s awarded 5% Antal doktorsexamina 2013. Använder ”publika data” 
(osäkert vilka). 

Number of Ph.D.s awarded 
per academic staff member 

5% Antal doktorsexamina 2013 per akademisk personal. 
Använder ”publika data” (osäkert vilka). 
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Då enbart ett urval av indikatorerna för US News ranking presenterades i själva rapporten visas nedan 
de svenska lärosätenas rangordning på samtliga indikatorer. 

 KI LU UU SU KTH GU UmU Chal

mers 

SLU LiU 

World Rank 72 97 118 153 198 272 329 366 402 427 

Europe Rank 18 28 40 59 81 119 144 158 174 188 

Indikatorer (rank):           

Global research reputation 56 92 90 164 117 238 367 237 359 351 

Regional research 

reputation 

18 24 31 55 53 105 173 109 219 165 

Publications 69 89 103 248 258 204 325 422 402 344 

Books 380 67 178 146 316 146 400 447 492 342 

Conferences 899 224 428 582 67 788 774 176 861 282 

Normalized citation impact 113 136 136 60 284 284 249 493 310 367 

Total citations 58 84 96 172 240 194 289 421 358 328 

Number of publications that 

are among the 10 percent 

most cited 

57 86 105 175 249 204 278 405 330 327 

Percentage of total 

publications that are among 

the 10 percent most cited 

111 145 199 101 316 319 232 461 251 413 

International collaboration 260 305 354 239 362 692 538 609 365 869 

Number of Ph,D,s awarded 357 253 306 676 285 671 771 331 943 835 

Number of Ph,D,s awarded 

per academic staff member 

124 793 636 728 114 786 837 128 910 921 

Svenska lärosätens ranking totalt och på de ingående indikatorerna i US News ranking 2015. Umeå 
universitets indikatorvärden i grönt på de indikatorer där UmU rankar högre i Sverige än 
totalplaceringen (7), rött där UmU rankar lägre än totalplaceringen. 
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Universitetsrankingar Bilaga 2: Tillvägagångssätt för simulering 
av osäkerhet i Leidenrankingen 

Simuleringar har genomförts av universitetsbibliotekets bibliometriker Cristian Colliander för att 
uppskatta osäkerheten i rangordningen av universitet. Vi har använt oss av Leidenrankingen, som 
tillhandahåller både faktiska indikatorvärden på vilka rangordningen baseras och också s.k. 
stabilitetsintervall för dessa indikatorvärden. 

Utgångspunkten är 2015 års Leidenranking (http://www.leidenranking.com), och det mått där ett 
universitets rang bestäms av dess genomsnittliga normaliserade citeringsgrad (MNCS). Figur 1 visar 
hur indikatorvärdena fördelar sig över universiteten. Baserat på denna fördelning återfinns UmU på 
plats 385. Så kallade stabilitetsintervall redovisar, för varje universitet och indikatorvärde, ett intervall 
av värden vilka är sannolika att observera givet små förändringar i underliggande 
citeringsfördelningar. Det är rimligt att dylika små förändringar skulle kunna vara resultat av 
datainsamlingsprocessen och normal slumpvariation i citeringsprocessen.1 Vi kan nu estimera 
osäkerheten i 2015 års rangordning genom följande tillvägagångssätt: 

1) För varje universitet drar vi ett slumpmässigt värde från en trunkerad normalfördelning2 där 
medelvärdesparametern är satt till det observerade MNCS-värdet och de två parametrar som 
styr minimum och maximum i den trunkerade normalfördelningen sätts till 
stabilitetsintervallets ändpunkter. 

2) Vi får nu en ny indikatorfördelning som vi skulle kunna observerat givet smärre förändringar i 
de underliggande citeringsfördelningarna för respektive universitet. Vi beräknar rangordning 
baserat på denna simulerade fördelning och får då sannolikt en något annorlunda 
rangfördelning. 

3)  Steg ett och två itereras tusentals gånger vilket leder till en fördelning av rangvärden för 
respektive universitet.  

Notera att vi här utgår från att faktorer som påverkar osäkerheten i MNCS-indikatorn är 
slumpmässiga, d.v.s. att de inte genererar systematisk bias mot något ämnesområde eller universitet.  

På detta sätt får man fram en fördelning av rangvärden för Umeå universitet. För att täcka 95 % av 
värdena i denna fördelning skapas ett intervall där ändpunkterna motsvarar den 2,5:e respektive 
97,5:e percentilen vilket ger att UmU:s rang - givet osäkerhet i underliggande data – inte bör beskrivas 
med ett enskilt värde utan med ett intervall på formen [335,426]. Bredden på detta intervall hänger 
samman med UmU:s tämligen centrerade plats i fördelningen av MNCS-värden och mängden 
universitet med snarlika värden. Rangintervallen längd är beroende både på var i den ursprungliga 
fördelningen av MNCS-indikatorvärden ett universitet återfinns, samt fördelning av erhållna 
citeringar på vilka MNCS-indikatorn baseras.  

                                                             

1 I Leidenrankingen skapas dessa stabilitetsintervall på basis en statistisk simuleringsteknik kallad bootstrapping 
(Waltman et al., 2012)  
2Sannolikheten är s a s centrerad kring det observerade MNCS-värdet och standardavvikelsen är satt till 0.025. 
Sannolikheten för ett värde utanför det specificerade min/max parametervärdena är 0.  Se vidare (Johnson, Kotz, 
& Balakrishnan, 1994).  


