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Sammanfattning
Denna rapport är en summering av projektet MERUT (Metoder 
för relevansbedömning av utbildningar). MERUT är ett av 
17 lärosätesgemensamma utvecklingsprojekt i programmet 
”Utveckling av lärosätenas samverkanskapacitet” med stöd från 
Vinnova.1

Samverkan mellan lärosäten, avnämare och andra intressenter 
gällande bedömningar av olika utbildningars relevans är 
ingen ny företeelse. Det finns en rad olika tillvägagångssätt och 
sammanhang där dialoger med avnämare och olika intressenter 
förs. Projektets bidrag är att systematisera och synliggöra ett urval 
av metoder för att lyfta och utveckla samverkan i samband med 
utbildningsutveckling.

MERUT:s syfte har varit att öka förståelsen för hur lärosätena 
kan använda samverkan och relevansvärdering som verktyg i 
vidareutveckling och dimensionering av högskoleutbildningar. 
Avsikten är att ge stöd till lärosätena i att utveckla, pröva och 
införa nya arbetsformer för att utveckla utbildningarnas relevans. 
I rapporten återfinns en beskrivning av projektet, slutsatser, 
rekommendationer, checklistor, metoder och verktyg för att arbeta 
med relevansbedömning av utbildningar.

Rapporten riktar sig till två målgrupper:

1. Personer och funktioner vid svenska lärosäten verksamma i 
utbildningsutveckling på olika nivåer, t.ex. programansvariga 
eller motsvarande samt olika former av samverkansstöd. För 
dessa innehåller rapporten metoder, verktyg och uppslag för 
praktisk tillämpning i utbildningsutveckling.

2. Ledningsfunktioner vid lärosäten med ansvar för 
utbildning, myndigheter inom högskolesektorn samt externa 
intressenter. För dessa kan rapporten ge ökad förståelse 
för relevansbedömningar som underlättar dialog mellan 
lärosäten och omvärld när det gäller utbildningsutveckling.

Vi som arbetat i projektet MERUT har förhoppningar att denna 
rapport kommer att bidra till fortsatt diskussion inom och 
mellan lärosäten samt mellan lärosäten och intressenter i det 
omgivande samhället för att uppnå ökad systematik avseende 
relevansbedömningar i samband med utbildningsutveckling.

De huvudsakliga resultaten av MERUT är:

Begrepp kring relevans har tydliggjorts i Samsynwiki2 
för att förenkla kommunikation inom och mellan lärosäten och 
intressenter. Begrepp som tydliggjorts är till exempel kvalitets-
säkringssystem, dimensionering och matchning, kvalitet och 
relevans, avnämare och intressent.

Internationella erfarenheter kring relevansbedömning av 
utbildningar har inhämtats från Norge och Danmark. Dessa 
exempel på hur sådana bedömningar organiseras på nationell, 
respektive lärosätesnivå kan inspirera svenska lärosäten till nya 
arbetsformer.

Rekommendationer för samverkansperspektiv och 
intressenters delaktighet i dimensioneringsarbetet i 
lärosätenas kvalitetssystem har utarbetats. Att se relevans 
som en kvalitetsaspekt skapar en grund för mer metodisk 
relevansbedömning av utbildningar. En planmässig dialog 
och interaktion med intressenter bidrar till förståelse 
kring intressenternas förväntningar och deras upplevelse 
av utbildningens kvalitet. MERUT har utvecklat en 
intressentmodell för att underlätta sådan systematik i 
interaktion och samverkan med intressenter.

En verktygslåda med metoder som beskriver olika former 
för att involvera externa aktörer i processen att bedöma och 
utveckla en utbildnings relevans har utvecklats. Syftet med 
verktygslådan är att presentera beprövade sätt att interagera med 
externa aktörer vid utformning, genomförande samt uppföljning 
och utvärdering av en utbildning med avseende på relevans. 
Verktygslådan innehåller även en metod för att kartlägga nuläge 
och utvecklingsbehov vad gäller samverkansinslag i en utbildning 
– en metod som med fördel kan användas i kontinuerligt 
kvalitetsarbete, men även vid större förändringar och i samband 
med att nya program inrättas.

En checklista för externa intressenters engagemang i 
utbildningsutveckling har tagits fram för att underlätta och 
tydliggöra roller, strukturer och uppdrag i samband med att 
externa intressenter involveras i både utvecklings- och driftsfas 
av en utbildning. Checklistan innehåller ett antal frågeställningar 
som är relevanta för såväl lärosäte som externa intressenter att 
beakta i samband med samverkan vid utbildningsutveckling.

CDIO-ramverket har breddats och anpassats för utveckling 
av program med generell examen. CDIO-ramverket (CDIO 
= Conceive-Design-Implement-Operate)3 är ett systematiskt 
sätt att utveckla en utbildning som från början tagits fram 
för ingenjörsexamen. Inom MERUT-projektet har ramverket 
anpassats och prövats på en generell examen, i detta fall 
biomedicin, innefattande bl.a. dialog med externa intressenter och 
CDIO Syllabus Survey.

https://samsynwiki.su.se/wiki/Huvudsida
https://samsynwiki.su.se/wiki/Kvalitetss%C3%A4kringssystem
https://samsynwiki.su.se/wiki/Kvalitetss%C3%A4kringssystem
https://samsynwiki.su.se/wiki/Dimensionering_av_utbildning
https://samsynwiki.su.se/wiki/Matchning
https://samsynwiki.su.se/wiki/Kvalitet
https://samsynwiki.su.se/wiki/Relevans
https://samsynwiki.su.se/wiki/Avn%C3%A4mare
https://samsynwiki.su.se/wiki/Intressent
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1
Introduktion, 

bakgrund, syfte 
och mål

1.1 Introduktion

Den svenska högskolesektorn omsätter ungefär 
30 miljarder kronor årligen inom utbildning 
(SCB). Sveriges framtida och fortsatta styrka 
som kunskapsnation är i högsta grad beroende 
av högkvalitativa och ändamålsenliga 
högskoleutbildningar. Sveriges lärosäten står 
inför utmaningar när det gäller att bedöma vilka 
utbildningar som kommer att vara relevanta i 
framtiden. Efter examen förväntas den examinerade 
ha uppnått kunskaper och förståelse, färdigheter 
och förmågor samt värderingsförmåga och 
förhållningssätt för att verka på en föränderlig 
arbetsmarknad. Lärosätena har en uppfattning 
om framtida kunskapsområden genom sin 
forskning. Samverkan med externa aktörer och 
arbetslivet bidrar till en ökad insikt om vilka 
kompetensområden som kommer att vara aktuella 
i framtiden. Omfattande och ibland snabba 
samhällsförändringar ökar behovet av denna typ 

av samverkan. Kriser som Coronapandemin är 
exempel på samhällsförändringar som kan påverka 
framtidens arbetsliv.

Samverkansinslag i utbildningarna har blivit 
allt vanligare och bedöms bli allt viktigare för 
att säkra relevans och samverkan som viktiga 
kvalitetsaspekter. Relevansbegrepp och dess 
tillämpningar har hittills varit svårfångade då 
de innefattar aktörer såväl inom som utanför 
högskolesektorn, i ett samspel som inte är 
väldefinierat. System för kvalitetssäkring av 
utbildning är en prioriterad fråga och landets 
lärosäten genomför omfattande interna och externa 
utvärderingar. Dessa styrs till viss del av UKÄ:s 
granskningar av lärosätenas kvalitetsarbete 
i vilka arbetsliv och samverkan är ett eget 
bedömningsområde.

1.2 Bakgrund

MERUT är ett av 17 lärosätesgemensamma 
utvecklingsprojekt i programmet ”Utveckling 
av lärosätenas samverkanskapacitet” med stöd 
från Vinnova. Programmet ger svenska lärosäten 
möjligheter att:

• Experimentera – pröva och utveckla 
arbetsformer,

• Implementera – våga införa nya arbetsformer,

• Utveckla nätverken och samarbeten mellan 
lärosätena och stärka erfarenhetsutbyte och 
informationsspridning.

Förväntningarna är att projektens resultat ska kunna 
sätta bestående och betydande avtryck i lärosätenas 
verksamheter efter projekttidens slut utan fortsatt 
projektstöd från Vinnova.

1. Introduktion,
bakgrund, syfte och
mål
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MERUT kan ses som en fortsättning på det tidigare 
projektet ”Samverkanssäkrade utbildningsprogram” 
(SamSäk)4, där Malmö högskola, Linköpings univer-
sitet och Umeå universitet samarbetade. I SamSäk 
belystes vad samverkansinslag i utbildningsprogram 
bör innehålla för att uppnå hög kvalitet, och vad 
som kan säkerställas inom lärosätet på olika nivåer 
avseende samverkan. Projektet omfattade en genom-
lysning av flera utbildningsprogram. Den visade att 
de samverkansinslag som var minst utvecklade och 
minst frekventa var de som i första hand ska syfta till 
utveckling av programmet, exempelvis branschråd 
och programråd med extern part. Många i program-
ledningsfunktion uttryckte behov av ett mer utbyggt 
och systematiskt arbete samt tillförlitliga metoder för 
att kunna säkerställa utbildningens relevans.

Det är angeläget att få fördjupad förståelse för vilken 
betydelse samverkansinslag kan ha för planering och 
utveckling av utbildningar. SamSäk identifierade ett 
behov av att i samband med utbildningsutveckling 
ha ett tydligare samhällsperspektiv där bland 
annat pågående och framtida samhällsutmaningar 
som digitalisering i samhälle och verksamheter, 
en internationell arbetsmarknad och snabba 
teknikförändringar tas i beaktande.

1.3 Syfte och mål

MERUT:s syfte är att stödja svenska lärosäten 
i arbetet med att utveckla relevans som faktor 
för vidareutveckling och dimensionering av 
högskoleutbildningar. Förhoppningen är att 
projektets resultat kan bidra till kvalitetsutveckling 
av högre utbildning i hela landet.

Projektet har också syftat till att förtydliga 
innebörden av begreppet relevans i utbildningen 
och att utveckla metoder för att bedöma och utveckla 
relevansen i befintliga och framtida utbildningar.

Projektmål för MERUT:

• Förtydligande av begrepp kopplat till 
relevansbedömningar av utbildningar.

• Framtagande av metoder för att värdera 
utbildningars samhällsrelevans – kvalitativt 
och kvantitativt, som stöd för utbildningsledare 
och programledningar i värderingen av 
relevans i samband med utveckling och drift av 
utbildningar.

• Bidra till förenkling och förtydligande av hur 
externa parter kan involveras i utveckling och 
drift av utbildningar, både i sin helhet och i delar. 

• Ta fram rekommendationer för hur relevans 
kan ingå som kvalitetsaspekt i utbildningar i 
högskolornas kvalitetssystem samt förtydligande 
av hur samverkansinslag kan utvecklas i 
samband med relevansbedömning i samband 
med planering och utveckling av utbildningar.
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2
Om  

projektet och dess 
genomförande

I MERUT har sju svenska lärosäten samarbetat. Deltagande lärosäten har varit Kungliga Tekniska högskolan 
(KTH), Linköpings universitet (LiU), Umeå universitet (UmU), Stockholms universitet (SU), Karolinska 
Institutet (KI), Mälardalens högskola (MDH) och Högskolan Kristianstad (HKR).

Projektdeltagare:

Lärosäte Styrgrupp Projektdeltagare

Högskolan Kristianstad Anna-Karin Edberg, vicerektor samverkan Viktoria Olsson, universitetslektor

Karolinska institutet Kerstin Lundin, projektledare Anna Kiessling, universitetslektor och 
docent,  Akademisk ledare för samordning av 
KI:s övergripande kvalitetssystem

KTH Mikael Östling, prorektor 
Leif Kari, vicerektor utbildning

Johan Blaus, projektledare MERUT

Mats Nilsson, grundutbildningsansvarig

Ann Lantz, grundutbildningsansvarig

Per Fagrell, doktorand

Marie Magnell, universitetsadjunkt

Magnus Johansson, kvalitetssamordnare

Linköpings universitet Peter Värbrand, vicerektor samverkan Svante Gunnarsson, professor 
Anna Fahlgren, professor, programansvarig

Mälardalens högskola Yvonne Eriksson, professor Marcus Bjelkemyr, universitetsadjunkt

Stockholms universitet Mats Danielson, rektorsråd samverkan Karin Grelz, samverkansrådgivare

Umeå universitet Heidi Hansson, vicerektor utbildning Victoria Sörensson, projektsamordnare

Annika Egan Sjölander, universitetslektor

Arbetet inom MERUT-projektet har skett genom 
regelbundna gemensamma möten och workshops. 
I ett antal delprojekt har avgränsade delar av 

MERUT:s frågeställningar behandlats genom 
workshops, arbetsmöten, intervjustudier och 
enkäter. 

2. Om  
projektet och dess 
genomförande
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2.1 Samverkan med andra projekt

MERUT har samverkat med två övriga projekt 
i programmet ”Utveckling av lärosätenas 
samverkanskapacitet”.

1. SKÖN (Samverkansintegrerat Kvalitetssystem för 
Ökat Nyttiggörande)

2. Samsyn (Samverkan synliggjord – begrepp för 
högskolesektorns samverkan)

Gällande SKÖN-projektet är den gemensamma 
nämnaren med MERUT-arbetet med att integrera 
samverkan som perspektiv i högskolornas 
kvalitetssystem. Samverkan med SKÖN-projektet 
har resulterat i en gemensam beskrivning av 
kvalitetssystem och hur samverkan kommer in i 
kvalitetssystemet samt den intressentmodell som 
beskrivs i kapitel 5.3 samt i bilaga 1. Med Samsyn 
är den gemensamma nämnaren begrepp kring 
samverkan där samarbetet primärt skett i den så 
kallade Samsynswikin som beskrivs i 4.1.2.

Parallellt med MERUT har ett initiativ pågått som 
heter ”En bättre matchning” (EBM)5. EBM är ett 
politiskt styrt samarbete mellan åtta regioner, och 
koordineras av Mälardalsrådet. Samarbetet syftar 
bland annat till att etablera arenor för dialog i frågor 
gällande kompetensförsörjning mellan regioner 
och högre lärosäten i Stockholm-Mälarregionen. 

Bakgrunden till EBM är ett uppdrag från 
regeringen till de regionalt utvecklingsansvariga 
att främja regional kompetensförsörjning samt det 
särskilda uppdraget om grundläggande regionalt 
kompetensförsörjningsarbete. Det särskilda 
uppdraget från regeringen lyder:

Att utifrån de prioriteringar som görs i den 
regionala utvecklingsstrategin organisera 
och fastställa målsättningar för regionalt 
kompetensförsörjningsarbete i samverkan med bland 
annat kommuner, arbetsliv, utbildningsaktörer, 
statliga myndigheter samt övriga berörda aktörer i 
länet.

Att tillhandahålla analyser och prognoser av privat 
och offentlig sektors behov av kompetens på kort och 
lång sikt, föra dialog med berörda om de behov som 
där identifieras samt ge förslag på insatser utifrån 
dessa, bl.a. i syfte att fler ska påbörja reguljära 
studier.

Som ett inledande arbete i EBM togs en storregional 
systembild6 fram med kunskapsunderlag för att 
underlätta dialog mellan lärosätena och regionerna 
i Stockholm-Mälarregionen. Som ett resultat av 
arbetet med den storregionala systembilden togs 
nedanstående översiktliga bild fram kring vad som 
styr högskolornas dimensionering (figur 1).

 
Figur 1: Översiktlig bild av vad som styr högskolornas utbildningsdimensionering
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Inom ramen för EBM har sju regioer och sex 
lärosäten arbetat tillsammans i ett pilotprojekt 
för att kunna tillhandahålla ett gemensamt 
kunskapsunderlag som kan stödja lärosätenas 
utbildningsplanering. Pilotprojektet har haft fokus 
på IT-relaterade yrken och utbildningar. Av de 
lärosäten som ingår i MERUT har KTH, Stockholms 
universitet (SU), Mälardalens högskola (MDH) och 
Linköpings universitet (LiU) deltagit i pilotprojektet. 
De övriga tre  lärosäten som har deltagit i 
Mälardalsrådets projekt är Uppsala universitet 
(UU), Örebro universitet (ÖU) och Högskolan i Gävle 
(HiG).. 

MERUT och EBM har vid ett flertal tillfällen 
träffats för att bland annat diskutera och 
utveckla den uppsättning frågor om lärosätenas 

utbildningsplanering som användes vid intervjuer 
med över 40 representanter från högskolor och 
universitet. De två projekten har också haft 
gemensamma möten för att diskutera och utbyta 
erfarenheter av användningen av begrepp som 
rör utbildningsplanering och utbildningars 
samhällsrelevans. 

MERUT har haft regelbunden dialog med UKÄ 
för att utbyta erfarenheter kring kvalitetssystem, 
kvalitetsarbete, relevansbedömningar och 
dimensionering av utbildningar.
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3. Begrepp för 
relevansbedömningar av 
utbildningar

3
Begrepp för 

relevansbedömningar 
av utbildningar

3.1 Relevans som kvalitetsaspekt

I den europeiska standarden för kvalitetssäkring 
av högre utbildning (ESG 2015) värderas kvalitet 
i utbildning med avseende på effektivitet 
och ändamålsenlighet.* När det gäller att 
värdera huruvida innehållet i en utbildning 
är ändamålsenligt refererar man vanligen till 
utbildningens relevans. Relevans inom högre 
utbildning definieras av EU-kommissionen i termer 
av tre övergripande mål:

• Personlig utveckling (personal development)

• Användbarhet och anställningsbarhet 
(sustainable employment)

• Aktivt medborgarskap (active citizenship)7

I ESG 2015 har denna definition omsatts i 
skrivningen att högre utbildning har till syfte:

att förbereda studenterna för ett aktivt 
medborgarskap, för framtida yrkesliv (till exempel 
bidra till anställningsbarhet) och att bidra till 
personlig utveckling. Den syftar även till att skapa en 
bred och avancerad kunskapsbas samt att stimulera 
forskning och innovation.

I de flesta europeiska länder är det framför allt 
kopplingen till det framtida yrkeslivet som man 
tar fasta på för att beskriva relevansen. Medan 
arbetslivsföreträdare ser detta som en fråga om 

studenters anställningsbarhet, föredrar lärosäten 
och studentorganisationer att tala om utbildningars 
användbarhet.8

Skälet till att fokus ofta hamnar på arbetsmarknads-
kopplingen är enligt en EU-rapport från 2018 
att det är det mål som är lättast att mäta, samt att 
det överensstämmer med en instrumentell syn 
och en ekonomistisk förväntan på att utbildning 
ska vara användbar och ekonomiskt lönsam. 
Under 1990-talets tider av ekonomisk kris och 
arbetslöshet var det också särskilt viktigt att hitta 
en balans mellan utbud och efterfrågan på utbildad 
arbetskraft.9 

Lärosätenas egen värdering av utbildningars 
relevans tar sig uttryck i den process som 
av UKÄ benämns dimensionering. Till 
dimensioneringsprocessen räknas beslut om:

• Vilka utbildningar som ska ges och med vilken 
profil eller inriktning,

• Hur många platser som ska upplåtas per 
inriktning och utbildningstillfälle,

• Var utbildningarna ska förläggas,

• Innehåll, inklusive lärandemål, för de olika 
kurserna.10

* Standarder och riktlinjer för kvalitetssäkring inom det europeiska området för högre utbildning (ESG), Universitetskanslerämbetet 2018. Kriterierna känns igen bland de övergripande 
kvalitetsdefinitionerna som sedan början av 1990-talet använts om kvalitet i högre utbildning: 27 

”Quality as

• Exceptional: Institutional products and services achieve distinction and exclusivity through the fulfilment of high standards.

• Purposeful: Institutional products and services conform to a stated mission/vision or a set of specifications, requirements, or standards, including those defined by accrediting and/or regulatory bodies.

• Accountable: Institutions are accountable to stakeholders for the optimal use of resources and the delivery of accurate educational products and services with zero defects.

• Transformative: Institutional products and services effect positive change in student learning (affective, cognitive, and psychomotor domains) and personal and professional potential)28.”
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Beslut som rör utbildningsdimensionering fattas 
på olika nivåer och är sällan koordinerade inom ett 
lärosäte. Samverkan med externa aktörer kan vara 
ett sätt att samla sig kring frågan och skapa ett bättre 
beslutsunderlag för de instanser som är inblandade i 
dimensioneringsprocessen.

När det gäller att ta in det övriga samhällets 
efterfrågan på utbildad arbetskraft ser processerna 
olika ut på olika lärosäten och inkluderar avnämare 
och intressenter av olika slag. Dimensionering av 
utbildningar som leder till reglerade yrken som till 
exempel lärare och sjuksköterska sker bland annat 
i samverkan med reglerande myndighet (i detta 
fall Skolverket och Socialstyrelsen). Till många 
professionsutbildningar skapas också branschråd 
med representanter för berörda yrkesområden, men 
det är inte alltid självklart vems uppgift det är att 
formulera och implementera åtgärder för att möta 
arbetsmarknadens behov.

Regionalt utvecklingsansvariga har ett 
regeringsuppdrag att skapa engagemang och 
samverkan kring strategiskt viktiga frågor som rör 
forskning, innovation och kompetensförsörjning.11 
Med hjälp av bland annat Statistikmyndigheten 
SCB:s matchningsindikatorer12 görs i det 
sammanhanget en analys av hur väl utbudet 
av utbildad arbetskraft matchar det regionala 

kompetensbehovet. Uppdraget kompliceras av att 
förhållandet mellan utbildning, yrke och bransch 
sällan är symmetriskt och bara delvis överlappande.13 
Dessutom råder en generell brist på data vad gäller 
arbetsmarknadens behov.14

I ESG 2015 konstateras att en ökande efterfrågan 
på kunskaper, färdigheter och förmågor ställer 
nya krav på högre utbildning och att det krävs 
grundläggande förändringar av lärosätenas utbud. 
En av ESG-standardens grundläggande principer 
är därför att kvalitetssäkringen ska ”beakta 
behoven och förväntningar hos studenter, alla 
övriga intressenter och samhället”. Lärosätena 
förväntas i linje med detta involvera externa 
intressenter och extern expertkunskap i de processer 
som handlar om inrättande, revidering och 
uppföljning av utbildningar. Att på ett effektivt och 
ändamålsenligt sätt inhämta externa intressenters 
relevansvärdering kan bidra till ökad kvalitet 
i allt som rör dimensioneringsprocessen, från 
utbildningsutbud till lärandemål på enskilda kurser.

I MERUT har en rad metoder och verktyg 
sammanställts för att hantera ovanstående frågor, se 
kapitel 6.

3.2 MERUT i Samsynwiki

Ett av projekten i programmet ”Utveckling av 
lärosätenas samverkanskapacitet” är Samsyn, 
vars syfte har varit att utveckla och tydliggöra 
begreppsapparaten beträffande samverkan. Samsyn 
har för detta ändamål samarbetat med Wikimedia 
Sverige och utvecklat en plattform för de begrepp 
som används när högskolan samverkar, den så 
kallade Samsynswikin, där MERUT har en egen 
sida.15

På MERUT:s sida i Samsynswikin beskrivs bland 
annat följande begrepp kring relevansbedömning 
av utbildningar:  kvalitetssäkringssystem, 
dimensionering och matchning, kvalitet och 
relevans, avnämare och intressent.

Som stöd för att skilja på olika utbildningstyper och 
terminologi kring utbildningar är även Universitets- 
och högskolerådets (UHR) ordbok användbar.

https://samsynwiki.su.se/wiki/Kvalitetss%C3%A4kringssystem
https://samsynwiki.su.se/wiki/Dimensionering_av_utbildning
https://samsynwiki.su.se/wiki/Matchning
https://samsynwiki.su.se/wiki/Kvalitet
https://samsynwiki.su.se/wiki/Relevans
https://samsynwiki.su.se/wiki/Avn%C3%A4mare
https://samsynwiki.su.se/wiki/Intressent
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4.
Internationell

utblick
I projektet har en internationell utblick genomförts 
där synen på relevansbedömning av högskole- 
utbildningar i våra grannländer Norge och Danmark 
har studerats. Båda dessa länder har en mer  
instrumentell syn på arbetslivskopplingen av  
utbildning än Sverige, både i planering och uppfölj-
ning. Exempelvis har Danmark numera en tydlig 
koppling mellan arbetsmarknaden och kvalitets- 
uppföljning av högre utbildning. Ett utbildnings- 
program som inte kan uppvisa en god övergång från 
studier till arbetslivet, alternativt att branschen 
uttalat framtida behov på arbetsmarknaden, har 
svårt att få förnyade examensrättigheter.

I Danmark finns sedan 2007 ett lagstadgat krav att 
alla högskolor och universitet ska ha en eller flera 
s.k. aftagerpaneler med externa intressenter som 
ledamöter. Det danska ordet aftagere kan närmast 
översättas till avnämare. Dessa paneler är en viktig 
del i relevans bedömningen av både befintliga och 
nya utbildningsprogram. När den danska regeringen 
talar om utbildningars relevans för arbetslivet så är 
det tydligt att det är den danska arbetsmarknaden 
det handlar om och med en relativt kort tidshorisont. 
Inom ett år efter examen ska den examinerade ha 
kommit in på arbetsmarknaden.

Varje lärosäte reglerar och specificerar panelernas 
sammansättning, uppdrag och mötesordning. 
På exempelvis Danmarks Tekniske Universitet i 
Köpenhamn (DTU) finns det en aftagerpanel som ska 
ha 24–30 ledamöter och som träffas minst två gånger 

per år (figur 2). De utses av universitetets styrelse 
på rekommendation av rektor för en mandatperiod 
på tre år. Eftersom DTU:s utbildningsområde i 
huvudsak är ingenjörsutbildningar ska ledamöterna 
ha en ingenjörsbakgrund för att säkerställa att de 
har direkt insikt och/eller erfarenhet av typiska 
ingenjörsfunktioner. I DTU:s aftagerpanel ingår 
alltså inte allmänna branschföreträdare eller 
personer med mer övergripande kunskap om 
ingenjörsyrket och ingenjörers arbetsmarknad som 
t.ex. personer från HR-avdelningar. Aftagerpanelens
uppdrag går ut på att ge råd och rekommendationer 
till DTU:s styrelse, rektor och dekaner angående:

• Utbildningars kvalitet och relevans för samhället,

• Utveckling av nya och befintliga utbildningar,

• Undervisnings- och examensformer.

Därutöver har DTU ett s.k. advisory board på varje 
institution och varje utbildningsprogram har en s.k. 
følgegruppe. Institutionernas advisory boards har 
ett bredare uppdrag än enbart utbildning medan 
følgegrupperna naturligt nog är fokuserade på 
utbildningar. Noterbart är att i følgegrupperna skiljer 
man på ”aftagerrepresentanter” och alumner, dvs. 
nyligen examinerade. Båda kategorierna ska vara 
representerade tillsammans med studenter och 
lärare i følgegrupperna.

72 Følgegrupper

(en för hver uddannesle)

19 Advisory Boards

(et for hvert institut)

1 
 Aftagerpanel

Figur 2. Strukturell beskrivning av externa intressenters engagemang i utbildningar på DTU (Källa: DTU [2019] 
Uddannelseprocessen på DTU, samt mailväxling med DTU våren 2020).

Aftagerpanel - generelle kompetencer og behovet fot 
nye uddannelser

Advisory Boards - faglige kompetencer

Følgegrupper - uddannelsesnære kompetencer
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De danska aftagerpanelernas arbete är inte 

systematiskt utvärderat, men det finns ett par 

genomlysningar som gjorts sedan starten 2007. 

Dessa visar bl.a. att de externa ledamöterna vill 

ha en tydligare uppdragsbeskrivning och en mer 

uttalad förväntan på vad som ska komma ut av deras 

engagemang.16

På ett liknande sätt som i Danmark har Norges 

universitet och högskolor sedan 2011 blivit ålagda 

av regeringen att inrätta ett ”Råd for samarbeid 

med arbeidslivet” (RSA) med externa personer 

som medlemmar. Målet för den norska regeringen 

är att råden ska leda till ett mer strukturerat 

samarbete mellan utbildningsanordnare och 

arbetsliv och därmed bidra till mer relevanta och 

attraktiva utbildningar som bättre svarar mot 

arbetsmarknadens kompetens behov. Nyckelord i 

regeringens instruktioner är att råden ska bidra till 

högre utbildningskvalitet och en ökad flexibilitet 

i utbildningsutbudet, inte minst när det gäller 

fort- och vidareutbildning. Den norska regeringen 

kunde stödja sig på tidigare forskning som visade 

att forskare och lärare på norska universitet och 

högskolor i stor utsträckning redan samverkade 

med det omgivande samhället, men att kvaliteten 

och intensiteten i denna samverkan varierade 

stort och dessutom kunde vara både tillfällig och 

personberoende. De norska forskningsresultaten 

visade samtidigt att samverkan mellan utbildning 

och arbetsliv och kontakt med arbetslivet under 

studierna kunde stärka utbildningarnas relevans, 

öka motivationen och underlätta studenternas 

övergång till arbetslivet. Den norska regeringen ville 

alltså med detta initiativ strukturera samarbetet 

mellan utbildning och arbetsliv.

Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning 

og utdanning (NIFU) gjorde 2017 på regeringens 

uppdrag en utvärdering av införandet av RSA. 

NIFU undersökte om inrättande av RSA har ökat 

och förbättrat samarbetet mellan lärosäten och 

arbetsliv, om samarbetet blivit mer strukturerat och 

bättre förankrat i lärosätenas strategier och planer, 

samt om utbildningarnas relevans har ökat.17 Även 

om det inte hade gått så lång tid från införandet 

av RSA till utvärderingen och trots att det norska 

högskolelandskapet under samma period genomgått 

stora förändringar med bland annat många fusioner 

så framhåller ändå utvärderingsrapporten värdet av 

RSA. Enligt rapporten bidrar RSA till ett stärkt och 

mer strukturerat samarbete, skapar nya kontaktytor 

och samarbetsmönster samt legitimerar och 

förstärker befintliga samarbetsrelationer. Däremot 

är utvärderarna öppna med att det än så länge inte 

finns så många konkreta resultat att hänvisa till, 

därtill är mognaden och variationen mellan olika 

RSA fortfarande alltför stor. Utvärderingsrapporten 

ger dock en rad rekommendationer för att utveckla 

arbetet med RSA på lärosätena. Den viktigaste 

rekommendationen är att den norska regeringen bör 

fortsätta att utveckla RSA.

Något liknande krav som i Danmark och Norge på 

att varje lärosäte ska inrätta och etablera en viss 

sorts gruppering med externa intressenter som har 

ett särskilt uppdrag att bedöma och säkra relevans i 

utbildningsprogram finns inte i Sverige.  

5
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Rekommendationer  
för kvalitetssystem

5

5. Rekommendationer för 
kvalitetssystem 
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Lärosätenas kvalitetssystem ska beskriva och 
stödja ett systematiskt kvalitetsarbete som 
skapar mervärde både internt på lärosätet och 
för intressenter i vid bemärkelse. Vidare ska 
systemet tillgodose externa sektorspecifika krav 
och beakta intressenters behov och förväntningar. 
För att möta externa behov, förväntningar och 
krav i relation till utbildningarnas relevans, 
kvalitet och dimensioneringsarbete behöver 
samverkansperspektivet beaktas i kvalitetssystemet. 
Därför har MERUT-projektets rekommendationer 
för kvalitetssystem flera målgrupper, både 
interna ledningsnivåer på lärosätena och externa 
intressenter och myndigheter såsom UKÄ.

Syftet med dessa rekommendationer är att tydliggöra 
hur samverkansperspektiv och intressenters 
delaktighet i dimensioneringsarbetet kan 
systematiseras och integreras i kvalitetssystemet. För 
att utforma rekommendationer till kvalitetssystem 
har följande tre områden studerats och analyserats:

• Samverkansaspekter vid dimensionering av 
utbildningsprogram

• Samverkansperspektivet i UKÄ:s externa 
granskningar av lärosätenas  
systematiska kvalitetsarbete

• Samverkansperspektiv på, och intressenter i 
lärosätenas kvalitetssystem

5.1 Samverkansaspekter vid dimensionering  
av utbildningsprogram

5.1.1 Genomförande
För att kartlägga hur samverkan beaktas i 
dimensioneringsarbetet genomfördes intervjuer per 
telefon eller digitalt med nyckelpersoner i lärosätenas 
kvalitetsarbete vid de sju lärosätena som ingått i 
MERUT. Först kontaktades kvalitetssamordnaren 
eller motsvarande och vid behov hänvisade denna 
till ytterligare personer på lärosätet som kunde ge 
kompletterande information.

Utgångspunkt för intervjuerna var att 
relevansvärdering syftar till att dimensionera 
utbildningen utifrån individen och samhällets 
behov. Med dimensionering avses den process som 
bestämmer:18

• Vilka utbildningar som ska ges,

• Hur många platser som ska upplåtas per 
inriktning och utbildningstillfälle,

• Var utbildningarna ska förläggas (geografiskt 
och/eller på campus vs på distans),

• Innehållet i de olika kurserna som ingår i 
utbildningarna.

Huvudfrågor i intervjuguiden var:

• Vilka aspekter på dimensionering värderas i 
bedömning av utbildningars relevans?

• På vilka nivåer i organisationen sker beredning 
och beslut om dimensionering?

• Hur involveras avnämare och övriga intressenter 
i processen?

• Vilka erfarenheter har ni av att beskriva 
samverkan och relevansvärdering i UKÄ:s 
granskning av kvalitetsarbetet (till de lärosäten 
där granskning genomförts)?

MERUT-projektdeltagaren från respektive lärosäte 
gavs möjlighet att komplettera det egna lärosätets 
svar. Sedan analyserades intervjudata i en workshop 
med övriga MERUT-representanter med syfte att 
kategorisera materialet i förbättringsområden 
och goda exempel. Förbättringsområden och goda 
exempel kategoriserades i grupper och formulerades 
som rekommendationer för samverkan. Dessa 
placerades sedan in i relevanta faser i kvalitetscykeln 
(Plan-Do-Check-Act; PDCA)19: Planera, Genomföra, 
Utvärdera, Förbättra.
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5.1.2 Resultat
Analys av intervjudata visade att samverkan med 
externa intressenter i dimensioneringsarbetet 
sker på samtliga nivåer: Program/kurs, lärosäte, 
avnämare och samhällsaktörer-/intressenter. Beslut 
om utbud (inrättande och avveckling av utbildning), 
volym och i viss mån förläggning av utbildning fattas 
oftast på hög ledningsnivå. Beslut om innehålls-
dimensionering fattas däremot på program/

kursnivå. När det gäller dimensionering inom 
löpande utbildningar är beslutsnivåer och processer 
på lärosätena mer otydliga och varierar dessutom 
inom lärosätena mellan olika ämnesområden. 
Exempel på förbättringsområden för samverkan 
samt goda exempel på samverkansaktiviteter som 
kom fram i intervjuerna illustreras i figur 3 på de 
olika nivåerna. 

Figur 3: Exempel på förbättringsområden och goda exempel på samverkansaktiviteter i dimensionering av 
utbildning på olika nivåer identifierade i intervjuer med sju lärosäten av olika storlek och ämnesbredd.

Samhällsaktörer/ 
Intressenter

Avnämare

Lärosäte

Program/Kurs

AAnnvväännddaa
UUKKÄÄ--

uuttvväärrddeerriinnggaarr

DDiissttaannssuuttbbiillddnniinngg
((mmööttaa  eexxtteerrnnaa  

bbeehhoovv))

FFöörrbbäättttrraa  
ggeenneerreellll  

oommvväärrllddssaannaallyyss

DDiimmeennssiioonneerraa  
uuttiiffrråånn  ssöökkttrryycckk  oocchh  

ssaammhhäällllssbbeehhoovv
NNaattiioonneellll  

ssaammvveerrkkaann  
mmeellllaann  lläärroossäätteenn  

((iinnnneehhåållll  oocchh  
lläärraarree))

TTyyddlliiggggöörraa  
ssyysstteemmaattiikk  oocchh  

rroolllleerr  ii  
ssaammvveerrkkaann

LLiitteenn  sskkaallaa  
vviidd  ookkllaarrtt  
vvoollyymmss--
bbeehhoovv

AAnnvväännddaa  bbeeffiinnttlliiggaa  
ssaammrråådd  fföörr  

ddiimmeennssiioonneerriinngg  
((tteexx..  VVFFUU))

EEnnggaaggeerraa  
aalluummnneerr,,  

ggäässttfföörreelläässaarree,,  
aaddjjuunnggeerraaddee  
pprrooffeessssoorreerr

FFöörrbbäättttrraa  
ggeenneerreellll      

oommvväärrllddssaannaallyyss

DDiiaalloogg  mmeedd  
pprreessuummttiivvaa  
ssttuuddeenntteerr

UUttöökkaadd  
oommvväärrllddssaannaallyyss  vviidd  

iinnrräättttaannddee  aavv  
pprrooggrraamm  ((bbeehhoovv,,  

ssöökkttrryycckk))

IIddeennttiiffiieerraa  oocchh  
ddeeffiinniieerraa  vviikkttiiggaa  

aavvnnäämmaarree

LLäännkkaa  ssaammvveerrkkaann  
ii  ffoorrsskknniinngg  mmeedd  

uuttbbiillddnniinngg

BBiiddrraa  ttiillll  öökkaadd  
kkuunnsskkaapp  oomm  

lliivvssllåånnggtt  lläärraannddee  
oocchh  kkaarrrriiäärrvvääggaarr

SSkkaappaa  iinncciittaammeenntt  
fföörr  rröörrlliigghheett  

mmeellllaann  aakkaaddeemmii,,  
ssaammhhäällllee  oocchh  

nnäärriinnggsslliivv

IIddeennttiiffiieerraa  oocchh  
ddeeffiinniieerraa  vviikkttiiggaa  
ssaammhhäällllssaakkttöörreerr  
oocchh  iinnttrreesssseenntteerr

GGooddaa  
eexxeemmppeell

FFöörrbbäättttrriinnggss--
ååttggäärrddeerr

Dimensioneringsprocess och beslutsfattande 
involverar samtliga ledningsnivåer på lärosätena 
och under beredningen skickas förslagen ofta 
flera varv mellan nivåerna. Olika typer av 
dimensioneringsbeslut fattas på olika nivåer. 
Samverkansinflytandet i beslutsprocessen är 
sällan enhetligt och koordinerat inom ett helt 
lärosäte. Initiativ till ny utbildning eller omfattande 
förändringar i dimensioneringen kommer ofta 
”nerifrån” i organisationen eller från externa 
aktörer. Samverkan med externa aktörer ses 
genomgående som ett effektivt sätt att samla sig i 
frågan och skapa ett bättre beslutsunderlag för de 
inblandade instanserna. Men svårigheterna att få 
systematik i denna samverkan är i praktiken stora 
inom vissa utbildningsområden. Förutsättningarna 

att identifiera och möta krav och behov från 
externa aktörer är olika beroende på vilken typ 
av extern aktör det gäller. Lärosätena kan ha 
svårt att tillmötesgå avnämares önskemål om 
nytt utbud på grund av lärarbrist och/eller svagt 
förväntat söktryck från presumtiva studenter. 
Beträffande intressent- och avnämarinvolvering i 
dimensioneringsavvägningar är det genomgående 
stora skillnader på olika nivåer inom lärosätena och 
mellan utbildningsområden/fakulteter. Eftersom 
endast få av intervjuade lärosäten hade genomgått 
extern granskning av kvalitetssäkringsarbetet kunde 
intervjuerna inte ge svar på hur samverkansaspekten 
beaktas i UKÄ:s granskningar. 
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Samverkan har potential att utvecklas i 
samtliga faser av kvalitetscykeln. Identifierade 
förbättringsområden och goda exempel 
kategoriserades och formulerades som 

rekommendationer. Rekommendationerna ordnades 
sedan in i relevanta faser i kvalitetscykeln vilket 
illustreras i figur 4.  

Figur 4. Samverkansaspekter att utveckla i relation till olika faser av kvalitetscykeln i det systematiska 
kvalitetsarbetet

• Använda befintliga forum för samverkan 
(t ex samverkansplattformar för 
forskning, samrådsorgan för VFU)

• Engagera externa aktörer i genomförande 
av utbildning

• Upprätthålla en struktur för interaktion, 
delaktighet och dialog

• Samverka mellan lärosäten/fakulteter för 
att kunna genomföra efterfrågade 
utbildningar

• Utveckla systematik och bredd i 
omvärldsanalyser och analys av 
genomförda enkäter och andra 
uppföljningar

• Utnyttja befintliga samrådsorgan i 
analys av uppföljningsresultat

• Kartlägga   presumtiva studenters 
behov och förväntningar (dialoger 
och karriärenkäter)

• Synliggöra lärosätets nytta av att samverka 
med externa aktörer i 
dimensioneringsarbetet

• Synliggöra att samverkan i samhället
kan öka kunskaperna om livslångt lärande 
och karriärvägar

• Använda resultat från externa 
utvärderingar i den systematiska 
kvalitetsutvecklingen

• Identifiera relevanta intressenter och avnämare
• Skapa strukturer och systematik för samverkan på flera 

nivåer och tydliggör roller och ansvar
• Besluta om dimensionering baserat på en samlad analys 

av omvärldsbehov och krav, offentlig statistik, externa och 
egna utvärderingar och granskningar, samt väg in både 
söktryck och avnämarbehov

• Väga in samhällsbehovet vid dimensionering
av utbildning i ”smala ämnen”

•

•

Styra utbildningens förläggning 
utifrån avnämares behov
Skapa interna incitamentsstrukturer 
för samverkan och personrörlighet 
mellan lärosäte, samhälle och 
näringsliv

Planera Genomföra

UtvärderaFörbättra

Sammanfattningsvis finns det stora likheter 
mellan lärosätena när det gäller relevansvärdering 
och dimensioneringsbeslut. Men potentialen i 
en systematisk samverkan med avnämare och 
samhälle för relevansvärdering och dimensionering 
av utbildning är inte fullt utnyttjad. Skillnader 
i systematik visas bland annat genom följande 
observationer:

Det finns stora variationer i samverkan inom och 
mellan lärosätenas olika fakulteter, och mellan olika 
ämnesområden/utbildningsnivåer

• Det finns stora variationer beträffande om och 
hur avnämare och samhällsaktörer involveras i 
processen

• Det är svårt att utvärdera hur samverkan beaktas 
i kvalitetssystemen
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5.2 Samverkansperspektivet i UKÄ:s granskningar av 
 lärosätenas systematiska kvalitetsarbete 

I och med att det endast var ett fåtal av de i MERUT 
medverkande lärosätena som genomgått UKÄ:s 
granskning kunde intervjustudien, som redovisas 
ovan, inte ge en heltäckande bild av hur lärosätena 
redogör för sin samverkan i självvärderingarna. 
För att få en mer komplett bild och kunna 
ge mer välunderbyggda rekommendationer 
till kvalitetssystemens utformning ur ett 
samverkansperspektiv har MERUT-projektet 
genomfört en genomlysning av dokumentationen 
för de 14 lärosäten som hittills genomgått UKÄ:s 
granskning.20  UKÄ:s granskning omfattar i sin 
helhet följande sex bedömningsområden: (1) Styrning 
och organisation, (2) Förutsättningar, (3) Utformning, 
genomförande och resultat, (4) Jämställdhet, (5) 
Student- och doktorandperspektiv, samt (6) Arbetsliv 
och samverkan. 

MERUT:s genomlysning fokuserar på det sistnämnda 
bedömningsområdet, (6) Arbetsliv och samverkan 
och har gjorts med utgångspunkt i bedömargruppernas 
bedömningar, UKÄ:s yttranden samt inlämnade 
självvärderingar som lärosätena skrivit med stöd 
av en av UKÄ framtagen vägledning. Eftersom 
analysen är begränsad till detta bedömningsområde 
och tillhörande underlag kan det finnas processer, 
rutiner, systematik med mera som, om de inte har 
berörts i självvärderingarna, heller inte framkommer 
i analysen.

5.2.1 Sammanfattning av 
bedömargruppernas 
bedömningar

Den första omgången av UKÄ:s granskningar 
omfattade Högskolan i Borås, Malmö universitet, 
Mälardalens högskola och Stiftelsen Högskolan i 
Jönköping. Den andra omgången omfattade Ersta 
Sköndal Bräcke högskola, Försvarshögskolan, 
Gymnastik- och idrottshögskolan, Röda Korsets 
högskola och Sophiahemmet högskola. I den tredje 
omgången ingick Chalmers tekniska högskola, 
Handelshögskolan i Stockholm, Karolinska 
institutet, Kungliga Tekniska högskolan och Sveriges 
lantbruksuniversitet. För samtliga lärosäten i dessa 
tre granskningsomgångar har såväl bedömargrupper 
som UKÄ bedömt bedömningsområdet arbetsliv och 
samverkan som tillfredsställande.

I sina bedömningar lyfter bedömargrupperna fram 
lärosätenas olika styrkor. Exempelvis att det finns 
väl utvecklade system, rutiner, processer och/eller 
en organisation för samverkan i utbildningarna samt 
att det finns mål och/eller strategier för en sådan 
samverkan. Bedömargrupperna pekar även på 
att det finns olika former av råd där externa parter 
finns representerade och att lärosätena använder 
alumnuppföljningar. Att lärosätena erbjuder en 
bredd av aktiviteter, till exempel studiebesök, 
projektkurser och fältövningar, ses även det som 
en styrka. För vissa lärosäten betonas särskilt att 
de antingen har en stark koppling till arbetslivet i 
de flesta utbildningsprogram eller att samverkan 
genomsyrar verksamheten mer generellt.

Men bedömargrupperna pekar även på 
utvecklingsområden som att det hos ett flertal 
lärosäten finns behov av att skapa eller förtydliga 
processen för uppföljning av arbetsliv och 
samverkan i utbildningarna. Bedömarna anser 
bland annat att lärosätena borde använda resultaten 
från alumnuppföljningar och andra enkäter mer. 
Lärosätena behöver också förtydliga såväl roller hos 
inblandade parter som processer, mål och syften 
gällande arbetsliv och samverkan i utbildningarna. 
Till exempel betonar bedömargrupperna att det 
behövs ett strukturerat arbetssätt för att fånga upp 
och ta tillvara externa parters synpunkter. Därutöver 
uppmanas några lärosäten att även ta fram aktiviteter 
för doktorander.

5.2.2 Övergripande analys av 
självvärderingarna

Vid genomgången av självvärderingarna har ett antal 
punkter som berör de olika faserna i kvalitetscykeln, 
det vill säga planera, genomföra, utvärdera, och 
förbättra, identifierats som särskilt intressanta.

Vad gäller planeringsfasen beskriver ett antal 
lärosäten en tydlig process vid inrättande av 
program och/eller vid större förändringar av 
utbildningsprogram. Ett par lärosäten beskriver 
metoder som används för att underlätta såväl 
planering som uppföljning av samverkan i 
utbildningsprogrammen. Vid ett lärosäte skrivs 
samverkansplaner för utbildningsprogrammen, 
vid ett annat finns interna webbsidor med råd 
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Några lärosäten nämner att de har processer för 
såväl löpande uppföljning som för återkoppling 
och förbättring av befintliga program. Dessa 
processer verkar dock inte vara lika tydliga – eller 
är åtminstone inte lika tydligt beskrivna – som 
processen vid inrättande av program. Ett exempel 
rör alumnundersökningar, där tillgängliggörandet 
och användningen av undersökningarnas resultat 
tycks variera. Det är med andra ord sällan tydligt 
på vilket sätt den information som tas fram bidrar 
till lärosätets kvalitetsutveckling. Ett sätt att stärka 
området arbetsliv och samverkan som beskrivs 
i ett antal självvärderingar är också olika former 
för kunskapsutbyten och personrörlighet mellan 
lärosäten och externa parter. Syftet kan till exempel 
vara att lärare ska få ökad kunskap om dagens 
arbetsliv.

och mallar samt en portal för samverkan till 
stöd. Flertalet lärosäten beskriver även att de har 
externa representanter i programråd, branschråd 
och ämnesråd som bidrar i planeringen av 
samverkansinsatser.

När det kommer till genomförande av processer 
inriktade mot arbetsliv och samverkan i 
utbildningarna ger de flesta lärosäten exempel på 
en flora av aktiviteter som syftar till att förbereda 
studenterna för arbetslivet; gästföreläsare, 
alumnbesök, auskultationer, studiebesök, 
studieresor, projektkurser, utmaningsdrivna projekt, 
verksamhetsförlagd utbildning, verksamhetsintegrerat 
lärande, praktik, fältstudier, fältövningar, 
simuleringsövningar, entreprenörskapsmoment, 
laborationer, examensarbeten, karriärvägledning 
samt karriärmoduler. Ett fåtal lärosäten lyfter även 
fram forskningsanknuten utbildning och ett forskande 
förhållningssätt som sätt att skapa en grund för 
arbetslivet och livslångt lärande. I regel listas en rad 
aktiviteter som ges över ett helt lärosäte, i vissa fall 
redogörs för aktiviteter inom en specifik utbildning. 
Några strukturerade arbetsformer för hur arbetsliv 
och samverkan integreras i utbildningarna beskrivs 
däremot inte i självvärderingarna.

I utvärderingsfasen uppger ett flertal lärosäten att de 
genomför alumnundersökningar och ett par lärosäten 
genomför dessutom avnämarundersökningar för att 
få underlag till utveckling av utbildningarna. Flera 
lärosäten påpekar att de i sin uppföljning även tar 
hjälp av de externa representanter som ingår i olika 
former av råd.

5.2.3 Rekommendationer till 
lärosäten

Med utgångspunkt i genomlysningen har ett 
antal punkter identifierats där lärosäten har 
potential att utveckla och stärka arbetslivs- och 
samverkansperspektivet i utbildningarna (tabell 1). 
Av dessa punkter ligger några i linje med sådant 
som UKÄ:s bedömargrupper lyft fram som 
utvecklingsområden (se ovan). Därutöver tillkommer 
några punkter baserat på erfarenheter från MERUT-
projektet och genomlysningen. 

Identifierade utvecklingsbehov är kategoriserade 
utifrån de fyra faserna i kvalitetscykeln.
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Tabell 1. Identifierade punkter där lärosäten har potential att utveckla och stärka arbetslivs- och  

samverkansperspektivet i utbildningarna

Se vidare kapitel 5.3 och kapitel 6.

Fas i kvalitetscykeln I linje med bedömargruppernas yttranden Baserat på vår genomlysning samt MERUT-
resultat

Planera Att ta fram och tydliggöra rutiner och processer 
för löpande uppföljning och utveckling av 
området arbetsliv och samverkan i befintliga 
utbildningar. 

Att ta ett helhetsgrepp för att kunna skapa 
mer strukturerade former för arbetslivs- och 
samverkansinslag som genomsyrar hela 
utbildningar. 

Genomföra Att inrätta nya eller utveckla arbetet i redan 
befintliga råd med externa representanter 
på olika nivåer i organisationen för att skapa 
plattformar för utveckling av arbetsliv och 
samverkan i utbildningarna. 

Att vidareutveckla möjligheterna för 
programledningar och lärare att lära mer om 
dagens arbetsliv, till exempel i form av praktik 
hos externa parter.

Utvärdera Att anlägga ett bredare intressentperspektiv 
i uppföljning av kvalitet i arbetslivs- 
och samverkansarbetet, Inte begränsa 
uppföljningen till alumner. 

Förbättra Att utöver att genomföra alumnundersökningar 
även förtydliga hur resultaten ska 
tillgängliggöras för programledning och lärare 
samt hur resultaten ska användas vid lärosätet 
för att bidra till utveckling av utbildningarna. 

Att tydliggöra vem som har ansvar för 
att arbetsliv och samverkan integreras i 
utbildningarnas innehåll, utformning och 
genomförande – om det är den enskilde 
läraren, programledningen eller någon annan.  

5.2.4 Iakttagelser gällande UKÄ:s 
vägledning 

Innehållet i självvärderingarna varierar brett 
i studerat bedömningsområde. Det utgörs 
huvudsakligen av beskrivningar av vilka aktiviteter 
man genomför medan det är mer sparsamt med 
redogörelser för hur man går tillväga systematiskt 
och hur man baserat på olika utvärderingsresultat 
säkerställer kvalitet i samverkan. För att få en mer 
enhetlig struktur och mer tydliga redogörelser 
kan man överväga att förtydliga vägledningen för 
bedömningsområdet arbetsliv och samverkan. En 
jämförelse med bedömningsområdet Jämställdhet 
visar på en skillnad i formuleringarna: i 
bedömningsgrunden för jämställdhet ska lärosätet 
visa hur ”Lärosätet säkerställer, genom rutiner och 
processer, ett systematiskt arbete med att beakta 
jämställdhet i utbildningarnas innehåll, utformning 
och genomförande” medan formuleringen av 
bedömningsgrunden för området Arbetsliv och 
samverkan är ”Lärosätet säkerställer, genom 

rutiner och processer, att utbildningarna utvecklar 
studenternas och doktorandernas beredskap att 
möta förändringar i arbetslivet”. Med formuleringen 
om att lärosätena ska säkerställa ett systematiskt 
arbete blir det tydligare att lärosätena, utöver att ge 
exempel på en rad aktiviteter, även ska redogöra för 
hur systematiken ser ut gällande integreringen av 
arbetsliv och samverkan i utbildningarnas innehåll, 
utformning och genomförande.

Vägledningen, som utgör ett stöd för lärosätenas 
arbete med självvärderingarna, poängterar 
inte i sin nuvarande utformning att lärosätena 
förväntas – utöver att beskriva att de gör vissa 
saker – även redogöra för hur det arbetet bedrivs 
och hur det bidrar till utveckling. Ett exempel 
på att detta inte beskrivs är alumnenkäter och 
programuppföljningar, som många lärosäten 
redogör för att de använder, men få beskriver hur 
uppföljningsprocessen ser ut och på vilket sätt 
resultaten bidrar till utveckling av utbildningarna.
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5.3 Samverkansperspektiv på, och intressenter  
i lärosätenas kvalitetssystem

MERUT:s arbete och rekommendationer till 
kvalitetssystem har paralleller inom projektet 
SKÖN (Samverkansintegrerat Kvalitetssystem för 
Ökat Nyttiggörande). Fokus för SKÖN har primärt 
varit samverkansperspektivet i kvalitetsarbetet 
inom forskning medan fokus för MERUT har 
varit samverkansperspektivet i utveckling och 
genomförande av utbildningar. Båda projekten har 
haft den gemensamma utgångspunkten att bidra till 
att utveckla kvalitetssystemen för lärosätenas hela 
uppdrag, dvs utbildning, forskning och samverkan.

MERUT och SKÖN har därför tagit fram en gemensam 
övergripande beskrivning och ett förtydligande av 
samverkansperspektivet i relation till kvalitetssystem. 
Projekten har tillsammans också utarbetat en 
beskrivning av en intressentmodell (se figur 5).

5.3.1 En intressentmodell för 
samverkan för stark relevans 
och hög kvalitet i utbildning

Den centrala slutsatsen i skärningspunkten mellan 
projekten SKÖN och MERUT är att samverkan, 
när den utgör en planerad och integrerad del av 
utbildningen eller forskningen, bidrar till ökad 
kvalitet genom att säkerställa ett samhällsrelevant 
innehåll och lärande. Det finns även andra vinster med 
att bedriva ett systematiskt samverkansarbete, till 

exempel att det bidrar till pedagogisk utveckling för 
undervisande personal, ökar förutsättningarna för ett 
utmaningsdrivet lärande med studenten i centrum, att 
det underlättar övergången från studier till arbetsliv 
samt att det möjliggör fördjupade relationer med 
lärosätets intressenter och stärker sambanden mellan 
utbildning och forskning.

För att uppnå önskade effekter behövs en systematik 
i hur behov, krav och förväntningar från systemets 
intressenter tas om hand med utgångspunkt i 
kvalitetsarbete generellt. Systemets intressentmodell 
blir därför central. För vem vill vi ytterst skapa värde? 
Vems behov och krav ligger till grund för processen? 
Hur tas dessa tillvara i våra kvalitetssystem? 
Samverkan och dialog med intressenterna blir 
väsentliga aktiviteter för kvalitetsutveckling.

Nedan är en översiktlig beskrivning av lärosätens 
kvalitetssystem för forskning och utbildning kopplat 
till en intressentmodell som tagits fram gemensamt 
av MERUT och SKÖN. Med inspiration av Gibbs 
(2014) ’academic stakeholder model’21 har följande 
intressentmodell utvecklats. Utgångspunkten är att 
olika intressenter har olika behov och kan bidra till 
kvalitetsutvecklingsprocessen på flera olika sätt.
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Figur 5: Intressentmodell i relation till lärosätenas kvalitetssystem för forskning och utbildning
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I mitten är kvalitetscykeln för kvalitetssystemet, 
en process för ständiga förbättringar. För att skapa 
riktning för denna process behövs interaktion 
och hänsyn till intressenternas behov, krav och 
förväntningar (se vänstersidan i figuren). För att 
kunna avgöra att output, resultat och påverkan/
effekter är i enlighet med intressenternas behov, 
krav och förväntningar behövs interaktion och 
utvärderingar av olika slag kring intressenternas 
upplevda kvalitet.

Nedan beskrivs olika typer av input som driver 
aktiviteter som utvecklar verksamheten:

Sektorsspecifika krav

Denna del av intressentmodellen avser de 
förordningar, standards och guidelines som på olika 
sätt styr och reglerar utbildningsverksamheten 
inom sektorn, t.ex. högskolelagen och 
högskoleförordningen, utvärderande myndigheters 
kvalitetssäkringssystem samt internationella 
standards inom området, t.ex. ESG – Standards and 
Guidelines for Quality Assurance in the European 
Higher Education Area.

Intressenters behov och förväntningar

Interna intressenter

Kvalitetssystemets primära interna intressenter är:

• Studenter som i olika utbildningsprogram 
(på samtliga nivåer), fristående kurser, 
uppdragsutbildningar eller öppna föreläsningar 
tar del av den undervisning och kunskap som 
sektorn tillhandahåller.

Ur ett kvalitetsperspektiv är denna intressentgrupp 
den viktigaste i systemet. Studenternas upplevelser 
av sin utbildning, innehåll, användbarhet och 
pedagogik är avgörande för hur de bedömer 
lärosätets undervisningskvalitet.

• Lärare, mentorer, handledare och 
programledande roller som på olika sätt 
bidrar till att förmedla kunskapen, planerar 
utbildningar, samt även utifrån studenternas 
feedback och omgivningens behov ständigt 
utvecklar och förbättrar sina lärandeinsatser.

Lärarna är de som de facto levererar utbildningen och 
som direkt och indirekt utvärderas av studenterna. 
För att lärarna ska kunna prestera på bästa sätt krävs 
att de ges goda förut-sättningar för att kunna planera, 
utveckla och bedriva högkvalitativ undervisning.
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Externa intressenter

Kvalitetssystemets primära externa intressenter är:

• Potentiella arbetsgivare, privata såväl som 
offentliga, frivilligorganisationer  
samt den entreprenöriella individen (studenten)

• Samhället i stort

Omvärldsanalys

Kopplat till ovanstående resonemang ger en adekvat 
omvärldsanalys viktig input till kvalitetsarbetet. 
Trender och värderingar i vårt samhälle påverkar 
alla verksamheter. Ett exempel på detta är den ökade 
medvetenheten om miljö, klimat och hållbarhet 
som manifesterats i FN:s Agenda 2030-ramverk 

(Sustainable Development Goals, SDG). Agenda 
2030-ramverket är för de flesta lärosäten ett 
självklart perspektiv i kvalitetsarbetet som även 
återspeglas i de utbildningar som ges.

En grundlig omvärldsanalys innehåller också en 
inventering av den senaste tekniken och kunskapen 
inom området. Finns det ny teknik, nya didaktiska 
och kunskapsteoretiska rön, kort sagt nya 
landvinningar och ny kunskap som kan utveckla vår 
pedagogik och kvalitet?

Slutligen bör en omvärldsanalys även innehålla en 
konkurrensanalys, där en vidare utblick och kanske 
till och med en strukturerad benchmarking, ger 
information om andra lärosätens kvalitetsarbete och 
attraktionskraft.
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5.3.2 Förutsättningar för 
samverkansperspektiv i 
kvalitetssystem

En stor del av utbildningarna vid våra lärosäten 
är yrkesinriktade och utformade för att 
svara mot arbetsmarknadens behov. Ur ett 
kvalitetssystemsperspektiv är det naturligtvis 
viktigt att denna process fungerar, att lärosätena och 
utbildningarna för en dialog med arbetsmarknadens 
olika sektorer för att möta de behov som finns. 
Inom SKÖN och MERUT har ett antal metoder och 
modeller utvecklats och testats för detta ändamål 
med målet att vidareutveckla samverkan med 
företag, myndigheter och organisationer så att våra 
utbildningar även i framtiden är relevanta och leder 
till arbete.

Kopplingen mellan utbildning och yrkesliv 
är uppenbar. Välutbildade studenter med 
användbara utbildningar går emellertid inte alltid 
in i förutbestämda yrkesroller. De skapar istället 
nya verksamheter och i det långa perspektivet 
nya näringar. Högre utbildning har också ett 
djupare syfte och en vidare samhällsfunktion. 
God utbildning skapar förutsättningar för det 
självständiga medborgarskap som är demokratins 
fundament.

För att bli en integrerad del av utbildningen 
bör samverkan ingå i de pedagogiska modeller 
som lärare använder för att leda studenternas 
kunskapsutveckling mot de mål som finns angivna 
i kurs- och utbildningsplaner. Det betyder även att 
arbetet med samverkan bör inkluderas i processer 
för styrning, planering och uppföljning av utbildning 
och undervisning på såväl kurs- och programnivå 
som på institutions-, fakultets- och lärosätesnivå. Att 
göra samverkan till en integrerad del av utbildningen 
innebär att sträva mot att externa aktörer ska bli 
en självklar del i den dagliga verksamheten – för 
studenter såväl som för medarbetare och för de 
organisationer man samverkar med.

För att lärosätet ska ges en realistisk möjlighet 
att göra samverkan till en integrerad del av 
utbildningsverksamheten krävs framför allt 
följande:

• Att lärosätesledningar tar tydlig ställning för 
samverkansperspektivet i sina strategiska 
styrdokument och att samverkan införs i 
lärosätenas kvalitetssystem för utbildning, 
samt att lärosätena inför system för att styra 
och följa upp samverkan i utbildningen på 
lärosätesövergripande nivå.

• Att ledningen för fakulteter, institutioner eller 
motsvarande omsätter lärosätets strategiska 
åtaganden i handlingsplaner och lokala 
styrdokument samt utformar system för 
dokumentation, styrning och uppföljning av 
samverkan i utbildningsprogram.

• Att lärare samt kurs- och programansvariga inför 
samverkan i utbildningens styrande dokument 
(t.ex. kurs- och utbildningsplaner) samt i den 
ordinarie undervisningsverksamheten.

Dessutom bör lärosätena – både gemensamt men 
också vart och ett för sig – införa system och 
karriärvägar där medarbetares insatser i det 
vardagliga samverkansarbetet uppmärksammas och 
belönas.

Kvalitetsarbetet vid svenska lärosäten tenderar att 
till stor del anpassas till utvärderande myndigheters 
utgångspunkter för att granska kvalitetssäkring. 
En utmaning detta medför är att den utvärderande 
myndigheten i sig i praktiken blir huvudintressenten, 
den som kvalitetssystemet i första hand ska 
tillfredsställa. Lärosätenas kvalitetssystem riskerar 
därmed att tas fram primärt i syfte att klara de 
utvärderingar som planeras. Det kan förhindra 
utvecklingen av ett långsiktigt systematiskt 
kvalitetsarbete med målsättning att, utifrån ett 
brett avnämarperspektiv, strukturera, utveckla och 
stärka verksamheten samt förbättra värdet för både 
interna och externa intressenter. Intressenters behov, 
förväntningar och bidrag till verksamheten bör tas 
tillvara i hela kvalitetscykeln.

I lärosätenas kvalitetssystem bör specificeras med 
vilken regelbundenhet och på vilket sätt samverkan 
och interaktion med intressenterna ska ske. En 
del av detta arbete kan ske kontinuerligt/varje år 
medan andra insatser återkommer med ett antal års 
mellanrum.
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6. Metoder och verktyg

6 Metoder  
och verktyg

MERUT har utvecklat en så kallad verktygslåda 
med metoder och verktyg för att involvera externa 
aktörer i processen med att säkra en utbildnings 
relevans. Beträffande de tre aspekterna på begreppet 
relevans som diskuteras i avsnitt 4.1 ska det betonas 
att tonvikten här läggs på aspekten användbarhet 
och anställningsbarhet. Verktygslådans uppbyggnad 
och hur den tagits fram presenteras nedan, och 
tre av metoderna beskrivs mera utförligt i form av 
fallstudier. Den första fallstudien är en fullständig 

reformering av ett kandidatprogram i biomedicin 
vid Linköpings universitet där CDIO-ramverket 
har tillämpats för att utveckla programmets 
relevans och kopplingen till professionen. Den 
andra fallstudien presenterar användningen av 
fokusgrupper där externa aktörer medverkar. En 
tredje fallstudie beskriver hur man i workshopformat 
på ett systematiskt sätt kan inventera och planera för 
samverkansinslag i en utbildning.

6.1 Verktygslådan

Verktygslådan är primärt riktad till personer och 
funktioner inom akademin som arbetar med ledning 
och utveckling av utbildningsprogram. Syftet med 
verktygslådan är att i en systematisk form presentera 
sätt att interagera med externa aktörer med 
avseende på utbildningens relevans vid utformning, 
genomförande samt uppföljning och utvärdering av 
en utbildning.22

Verktygslådan har tagits fram i två huvudsteg:

• Inventering, bland lärosäten medverkande i 
MERUT, av metoder och former för interaktion 
med externa parter med avseende på 
utbildningars relevans.

• Kategorisering av insamlade former och 
metoder i tre kategorier baserat på formernas 
och metodernas roll, parallellt med att en 
grafisk illustration tagits fram som stöd för 
kategoriseringen.

Punkterna ovan har resulterat i figur 6, som är en 
schematisk beskrivning av olika aspekter på en 

utbildning. Den huvudsakliga aspekten i detta 
sammanhang är resultatet i form av kvaliteten/
relevansen hos utbildningen, att de utexaminerade 
personerna har de kunskaper, färdigheter och 
förmågor som den tänkta yrkesrollen förutsätter. 
Vidare är det rimligt att beakta processen, att 
utbildningsprogrammet drivs med en rimlig 
effektivitet, vilken ofta brukar bedömas genom 
mätningar av genomströmningen. Denna aspekt 
beaktas dock inte här. Rutorna i figurens övre 
vänstra hörn, Examensmål och Resurser, är två av 
de externa faktorer som påverkar utbildningens 
innehåll och genomförande. Dessa lyfts fram 
eftersom de bestäms av lagar och förordningar samt 
resurstilldelning, medan faktorer, som konjunktur, 
studenternas intresse, m m, i sin tur påverkas av 
andra externa faktorer. 

Den gröna boxen markerar de delar som lärosätet 
har direkt möjlighet att påverka. Utgående från 
examensmålen för den aktuella utbildningen 
samt önskad profilering och prioritering kan 
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lärosätet formulera utbildnings- och kursplaner. 
Inom ramarna för myndighetsutövning kan 
lärosätet utforma organisation och processer, 
inklusive pedagogiska modeller och metoder, 
på ett ändamålsenligt sätt. För att främja 
fördjupade analyser av utbildningsprogrammens 
nuläge gällande arbetslivsanknytning och 

samverkansinslag och för identifiering av 
utvecklingsbehov innehåller verktygslådan 
även en workshopmodell. Den kan användas 
i det kontinuerliga kvalitetsarbetet för att följa 
upp och vidareutveckla programmets inslag av 
arbetslivsanknytning och samverkan men även vid 
inrättande av program och vid större förändringar.

Figur 6: Verktyg och former för interaktion med externa aktörer för att stärka en utbildnings relevans. 

Lärosäte
Utbildningsprogram

Organisation 
och processer

Utbildnings- och 
kursplaner 

baserade på 
examensmål, 

profilering och 
prioritering

Examensmål Resurser

Externa aktörer

Kurs A Kurs B

Kurs X

A

B

C

Effektivitet, t.ex. 
genomströmning

Kurs BKurs XKurs X

Kvalitet och 
relevans 

(alumners och 
avnämares 
perspektiv)

En inventering och kategorisering avseende metoder 
och former för interaktion med externa aktörer för att 
utveckla och säkra utbildningens relevans har gjorts. 
För detta syfte har metoderna och formerna delats 
upp i följande tre kategorier: A – Verktyg och former 
för extern medverkan på programledningsnivå, 
B – Verktyg och former för interaktion med externa 
aktörer på kursnivå samt C – Verktyg och former för 
att följa upp utbildningens relevans utifrån alumn- 
och/eller avnämarperspektiv. Området inom det 
färgade området anger det som ligger inom lärosätets 
möjlighet att påverka.

Det ska betonas att en ”sortering” av detta slag 
sannolikt kan göras på många olika sätt, men att 
den uppdelning som presenteras här har visat sig 
ändamålsenlig för arbetets syfte. Vidare kan en viss 
metod eller form för interaktion sannolikt placeras in 
i mer än en kategori. Förteckningarna gör heller inte 
anspråk på att vara fullständiga, och kan utökas med 

ytterligare exempel. 

A: Verktyg och former för extern medverkan på 
programledningsnivå för att stärka utbildningens 
relevans:

• Program-/branschråd (eller annan form av 
medverkan från externa aktörer): Externa 
intressenter medverkar vid utformning av 
utbildnings- och kursplaner.

• CDIO Syllabus survey: Enkät till programmets 
intressenter om förväntningar på de 
utexaminerades kunskaper, färdigheter och 
förmågor i relation till den tänka yrkesrollen. 
Verktyget beskrivs ytterligare i Fallstudie I 
nedan.

• Fokus- eller utvecklingsgrupp med extern 
medverkan för särskilda uppgifter. Se vidare 
Fallstudie II.
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B: Verktyg och former för interaktion med externa 
aktörer på kursnivå för att stärka utbildningens 
relevans:

• VFU-utvärderingar

• Externa personers medverkan i utbildningen: 
Kursmentorer, adjungerade lärare, eller liknande

• Kunskapsinventering i samband med praktik och 
projektarbeten hos extern aktör

• Workshop för att kartlägga utvecklingsbehov 
vad gäller arbetslivsanknytning och 
samverkansinslag i ett programs kurser. 
Workshopen presenteras närmare som Fallstudie 
III nedan.

C: Verktyg och former för att följa upp utbildningens 
relevans ur alumn- och/eller avnämarperspektiv:

• Alumn-/avgångsenkäter: Utexaminerade, på 
olika tidsavstånd från examen, reflekterar över 
utbildningen.

• Reflektionsdokument vid slutet av 
examensarbete: Reflektion över hela 
utbildningen, just före examen.

• Etableringsgrad: Hög etableringsgrad tolkas som 
hög relevans.

• Avnämarundersökning.

Som nämndes ovan gör inte verktygslådan anspråk 
på att vara fullständig. Men verktygslådan i sig och 
de underliggande tankarna kan förhoppningsvis 
bidra till att användare kan arbeta vidare på ett 
strukturerat sätt med frågan om externa parters 
medverkan för att säkra en utbildnings relevans. 
Nedan kommer tre av formerna att presenteras 
utförligare i form av fallstudier. Samtliga fallstudier 
finns också beskrivna i verktygslådan med möjlighet 
till fördjupning av tillvägagångssätt.22 

Fallstudie I: Reformering av kandidat-
programmet i biomedicin vid LiU med stöd av 
CDIO-ramverket

CDIO-ramverket3 (CDIO = Conceive-Design-
Implement-Operate) är ett systematiskt sätt att 
utveckla en utbildning, där utgångspunkten är 
en beskrivning av den utexaminerades yrkesroll. 
Utgående från denna beskrivning ställs frågorna 
Vad? i form av de kunskaper, färdigheter och 
förmågor yrkesrollen förutsätter, samt Hur? 
utbildningen ska utformas för att möjliggöra för 

studenterna att nå dessa mål. Inom MERUT-
projektet har ramverket anpassats till att 
användas inom medicinsk utbildning, i detta fall 
biomedicin, innefattande bland annat dialog med 
externa intressenter och användning av CDIO 
Syllabus Survey, vilket har presenterats som 
konferensbidrag.23

Den medicinska fakulteten vid Linköpings 
universitet har under cirka 20 år haft ett 
kandidatprogram inom biomedicin med hög 
anställningsbarhet men med ett lågt söktryck. 
2017 bestämdes det att utbildningen skulle få en 
internationell profil samt möta framtida utmaningar 
inom life science på ett helt nytt sätt. En målsättning 
för det reviderade programmet var att det skulle ge 
studenterna såväl ämneskunskaper som färdigheter 
och förmågor att använda kunskapen i realistiska 
case från akademi, näringsliv och sjukvård.

Med inspiration av CDIO-ramverket påbörjades 
arbetet med att, som första utbildning inom 
medicinsk vetenskap, anpassa ramverket för detta 
område. Under 2017-2020 utvecklades ett helt nytt 
arbetssätt där studenterna får ökad motivation 
till studier, ökad genomströmning samt en 
närmare kontakt med sin professionella yrkesroll. 
Fokus låg först på att ta fram en beskrivning av 
vilka kunskaper, färdigheter och förmågor som 
yrkesrollen förutsätter. Detta genomfördes i nära 
dialog med lärare och omvärlden. Programledningen 
hade under ett års tid en kontinuerlig dialog med 
akademi, sjukvård och industri för att förstå 
framtidens utmaningar inom life science. 

Att använda CDIO inom utbildningen bidrar 
till en flexibilitet och anpassningsbarhet. I 
utbildningen ingår projekt varje termin som 
lyfter olika utmaningar inom de biomedicinska 
huvudområdena. Det finns således en möjlighet 
att vara lyhörda för nya utmaningar inom life 
science och lyfta in detta i CDIO-projekt. Det 
har skapat en förmåga till förändring vid behov 
med syfte att spegla morgondagens utmaningar i 
nutidens utbildning. Arbetssättet togs fram inom 
Linköpings universitet för att använda CDIO inom 
en icke-civilingenjörsexamen, och det finns stora 
möjligheter till att använda samma arbetssätt inom 
andra discipliner i framtiden. En övergripande 
beskrivning av revideringen av programmet med 
stöd av CDIO-ramverket har presenterats i form av 
ett konferensbidrag.24
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Fallstudie II: Fokusgrupper - ett 
samtalsverktyg för att diskutera utbildningars 
relevans 

I fallstudie II har fokusgruppmetodik tillämpats 
som modell för lärosätens samverkan med externa 
aktörer för diskussion om utbildningars relevans. 
Syftet har varit att pröva hur fokusgrupper 
kan användas som metod i dialogen med olika 
arbetslivsrepresentanter. Samtalen har fokuserat 
på kompetensförsörjningsfrågor och relevansen i 
dagens forskarutbildningar inom humaniora och 
samhällsvetenskap, samt synen på att anställa 
nyligen disputerade i sin organisation.

Fokusgrupper är en beprövad metod som använts 
länge inom olika grenar av humaniora och samhälls-
vetenskap för att studera meningsskapande på såväl 
individuell som kollektiv nivå kring ett givet tema.25 
Metoden som prövats vid Umeå universitet visade sig 
också lämplig för denna typ av dialog med regionala 
arbetslivsrepresentanter från privat och offentlig 
sektor.

Ett tydligt resultat av dialogen var att den absoluta 
merparten av deltagarna såg ett slags traditionell 
forskare framför sig med ett stort intresse för 
att fortsätta forska och specialisera sig. Dessa 
forskarutbildade personer var vidare några man 
framför allt konsulterade vid behov, snarare 
än betraktade som potentiell arbetskraft att 
rekrytera. Resultatet kommer att kommuniceras 
till representanter från forskarutbildningar 
och forskarskolor inom humaniora och 
samhällsvetenskap vid Umeå universitet.

Genom arbete med fokusgrupper kan lärosäten 
organisera både regelbundna och mer spontana 
former för dialog gällande (forskar-)utbildningarnas 
relevans i relation till arbetslivets behov. Här gäller 
det dock att utforma relevanta frågeställningar eller 
diskussionsämnen så att lärdomar och resultat kan 
komma att integreras i (forskar-) utbildningarnas 
och forskarskolors planeringsarbete. Resultat från 
fallstudie II kommer även att presenteras i form av en 
vetenskaplig artikel.

Fallstudie III: Workshop för analys av 
arbetslivsanknytning och samverkansinslag i 
utbildningsprogrammens kurser

Workshoppen syftar till att underlätta 
analys och kartläggning av såväl nuläge som 
utvecklingsbehov gällande arbetslivsanknytning 
och samverkansinslag i utbildningsprogrammens 
kurser. Med arbetslivsanknytning avses här 
kursmoment och läraktiviteter som inte görs i 
direkt samverkan med externa parter utan som 
snarare är inspirerade av arbetslivets utmaningar. 
Workshoppen genomförs av programledningen 
tillsammans med programmets kursansvariga 
lärare. Deltagarna får i mindre grupper diskutera och 
kartlägga vilka former av arbetslivsanknytning och 
utbildningssamverkan som erbjuds samt diskutera 
utvecklingsbehov inom området. 

Frågor som tas upp inkluderar: vilka former 
erbjuds, examineras inslagen, finns variation, 
erbjuds gästföreläsningar, ingår praktikkurser, 
görs studiebesök, ingår projekt, genomförs inslagen 
i samarbete med externa aktörer eller är de snarare 
inspirerade av arbetslivets utmaningar. Som en del 
av verktygslådan tillhandahålls ett arbetsmaterial 
som utgör stöd dels för förberedelserna som krävs 
inför workshoppen, dels för kartläggningen och 
identifieringen av möjliga utvecklingsbehov som 
görs under workshoppen. Ytterligare material 
tillhandahålls för dokumentation av workshoppens 
resultat. 

Workshoppen kan med fördel användas i det 
kontinuerliga kvalitetsarbetet för att följa upp 
och vidareutveckla arbetslivsanknytningen och 
samverkansinslagen i programmen. Den kan även 
användas i samband med att nya program inrättas 
och vid större förändringar av utbildningsprogram 
för att säkerställa att arbetslivsanknytning och 
samverkansinslag finns i lämplig omfattning i 
programmens olika årskurser.
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6.2 Checklista för externa intressenter

Det finns behov av strukturer och rollbeskrivningar 
av roller för att skapa rätt förväntningar och 
underlätta engagemang från externa aktörer i 
samband med utbildningsutveckling. Därför har 
det i ett av MERUT:s delprojekt genomförts dialoger 
med externa personer som på olika sätt är inblandade 
i utbildningsprogram på de sju lärosäten som varit 
med i MERUT. Syftet med dialogerna var att fånga 
upp de externa personernas egna upplevelser 
och erfarenheter av samverkan med högskolor 
och universitet och på vilka sätt de uppfattar att 
deras medverkan bidrar till kvalitetsarbete och 
relevansbedömning av utbildningsprogram. De 
sammanhang som dessa externa personer varit 
involverade i har det gemensamt att de ligger på 
en programövergripande nivå och att det handlar 
om något som kan betecknas som styrning och 
ledning av utbildningar snarare än lärprocesserna 
i utbildningarna. De externa personer som har 
intervjuats medverkar i programråd, branschråd 
eller liknande grupperingar med andra 
benämningar. Dessa kan ha en lång historia eller vara 
relativt nybildade. De kan i huvudsak beröra driften 
av ett program eller vara skapade för en specifik 
uppgift, exempelvis för att bidra till utvecklingen av 
ett nytt program eller en ny inriktning. Personerna 
är både relativt nyexaminerade och mer seniora, och 
många, men långt ifrån alla, har sin egen utbildnings-
bakgrund i det aktuella programmet. Dialogerna har 
genomförts som djupintervjuer under våren 2019 
med en eller två externa personer i taget.26

Huvudresultatet av dialogerna är en checklista för en 
utvecklad samverkan på programnivå, riktad både 
till programansvariga/programledning på lärosäten 
och till externa aktörer som är, eller är på väg att bli, 
involverade i samverkansarbete på programnivå. 

Checklistan finns här nedan (figur 7). Den finns även 
som nedladdningsbar version i verktygslådan.22 Den 
viktigaste slutsatsen av dialogarbetet och därmed 
den främsta rekommendationen till universitet och 
högskolor som har, eller avser att inleda, samverkan 
med externa intressenter på programledningsnivå 
är att alla inblandade intressenters förutsättningar 
och förväntningar behöver klargöras gemensamt i ett 
tidigt skede. De externa aktörerna har ofta ett behov 
av att förstå interna strukturer och roller, åtminstone 
på en grundläggande nivå. Detta kan bidra till att 
skapa rätt förväntningar och ge ett ökat engagemang 
hos de externa aktörerna. Checklistan är därför 
utformad som ett antal frågor som behöver svar eller 
åtminstone uppmärksammas i syfte att klargöra 
roller och förväntningar. Frågorna är uppdelade 
i två huvudkategorier: en del som fokuserar på 
strukturerna för den aktuella samverkansgruppen 
(programråd, branschråd etc.) och en del som 
fokuserar på innehållet i samverkansarbetet, primärt 
tänkt som möten. Förutsättningarna för samverkan 
är olika på olika lärosäten och på olika ämnes-
områden. Arbetet med programråd, branschråd 
etc. är dessutom dynamiska processer och frågorna 
är därför ömsesidigt beroende och i vissa fall också 
överlappande. Huruvida alla frågor ska tillämpas 
eller endast delar av dem beror på lokala behov.

Ett något överraskande resultat av dialogerna är 
att de externa personerna inte ser sig som en del av 
högskolornas kvalitetsarbete, åtminstone är det 
inte uttalat i de grupperingar som de är med i. Här 
kan det finnas potential för att utveckla nyttan av 
samverkansarbetet.
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Figur 7: Checklista för involvering av externa intressenter i utbildningsutveckling

För dig som är programansvarig eller motsvarande

Struktur 
• På vilken organisationsnivå finns 

samverkansgruppen?

• Har gruppen enbart en 
rådgivande roll eller även en 
formellt beslutande roll?

• Vilka förväntningar på de 
externa personernas deltagande 
finns det?

• Hur rekryteras ”rätt” ledamöter? 
Är det t.ex. viktigt om de har sin 
utbildningsbakgrund på det 
aktuella programmet?

• Hur ofta ska gruppen träffas?

• Vilken information behöver de 
externa personerna inför möten 
och hur styrs agendan?

Innehåll 
• Hur blir innehållet på mötena 

relevant för både lärosäte och 
externa ledamöter?

• Hur stäms förväntningarna från 
olika deltagare av?

• Hur engageras de externa 
personerna i gruppens arbete?

• Hur ska input från de externa 
personerna hanteras och 
implementeras?

• Hur förankras gruppens arbete 
och de externas input internt 
hos kollegor, studenter och 
administration?

• Vilken feedback får de externa 
personer på den input de har 
gett?

För dig som är extern intressent

Struktur 
• Är gruppens uppdrag främst 

kopplat till ett utvecklings-
projekt eller främst kopplat till 
”drift” av utbildningsprogram?

• Hur många möten hålls per år?

• Förväntas du företräda dig själv, 
din arbetsgivare eller en 
bransch? Vilket mandat har du 
när du kommer till gruppens 
möten?

Innehåll 
• Vilka förväntningar har du på 

gruppens arbete?

• Vad förväntar sig lärosätet av 
ditt engagemang?

• Har gruppen enbart en 
rådgivande roll eller även en 
formellt beslutande roll ?

• Vilken feedback får du från läro-
sätet på den input du bidrar med?

• Vilken feedback på gruppens 
arbete tar du tillbaka till din egen 
organisation?
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7
Övergripande resultat, 

leveranser och 
rekommendationer

7.1 Övergripande resultat

MERUT har vidgat kunskapsbasen kring 
samverkan i samband med utbildningsutveckling. 
Bland annat genom att utgå ifrån att relevans och 
samverkan är kvalitetsaspekter med en tydlig 
koppling till dimensionering har projektet adresserat 
sedan tidigare identifierade utvecklingsbehov. 
Utbildningsrelevans bör ingå i systematisk 
verksamhetsutveckling.

Projektmetoden i MERUT har inneburit en styrka 
i och med att flera olika datakällor och metoder 
har triangulerats. Till exempel ger intervjuer 
med avnämare, kvalitetssamordnare och 
ledningspersoner samt genomlysning av UKÄ:s 
granskningar samstämmiga resultat.

Det finns redan idag många utvecklade 
samverkansinslag vid svenska lärosäten, men de 
är inte fullt utnyttjade. Denna rapport visar hur 
samverkansinslag kan systematiseras mer för att 
uppnå positiva effekter för utbildningsutveckling.

MERUT projektet har dessutom bidragit till 
utvecklade nätverk och samarbeten mellan 
de deltagande lärosätena. Arbetet har, genom 
erfarenhetsutbyte och informationsspridning, på 
olika sätt inspirerat till nytänkande arbetsformer. 
Resultaten har förutsättningar att bidra till 
effektivare utbildningsutveckling i lärosätenas 
verksamheter efter projekttidens slut (Tabell 2).

7.2 Resultat och leveranser

De huvudsakliga resultaten av MERUT 
sammanfattas i dessa punkter:

• Begrepp kring relevans har tydliggjorts i 
Samsynwiki

• Rekommendationer för samverkan och 
delaktighet i dimensioneringsarbetet i 
lärosätenas kvalitetssystem

• En modell för att underlätta systematik i 
interaktion och samverkan med intressenter

• En verktygslåda med metoder som beskriver 
olika former för att involvera externa aktörer i att 
utveckla en utbildnings relevans

• En checklista för externa intressenters 
engagemang i utbildningsutveckling

• En breddning och anpassning av CDIO-
ramverket för programutveckling av program 
med generell examen. 

• Internationella lärdomar kring 
relevansbedömning av utbildningar

Arbetet har inneburit ett förtydligande av 
hur, var och när externa intressenter kan 
involveras i relevansvärdering och bidra till 
utbildningsutveckling. Det har även på flera sätt 
påvisat att metodik, arbetssätt och beslutsfattande 
kring relevansvärdering varierar både inom och 
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mellan lärosäten. De gemensamma begrepp som tydliggörs i Samsynswiki kan dock underlätta samverkan 
kring utbildningsutveckling. I projektet har erfarenhetsutbytet mellan lärosäten därmed bidragit till utveckling 
av samverkan, relevansbedömning, kunskapsspridning och utveckling.

Tabell 2. Översikt leveranser och slutsatser

Avseende systematiskt kvalitetsarbete Metoder och verktyg

För att uppnå önskad kvalitet och effekter behövs en 
systematik i hur behov, krav och förväntningar från 
systemets intressenter tas om hand med utgångspunkt 
i kvalitetsarbete generellt. Därför är en intressentmodell 
central för kvalitetssystemet.

Att samla metoder i en verktygslåda för utveckling 
av utbildningars relevans bidrar till att systematisera 
samverkan.

Att arbeta systematiskt med samverkan med externa 
intressenter för utbildnings-utveckling, från programnivå 
till högsta ledningsnivå, bidrar till att utveckla kvalitet och 
relevans i utbildningar.

Ett generiskt CDIO-ramverk är ett utmärkt verktyg för 
programutveckling av program som leder till generell 
examen.

UKÄ:s vägledning för granskning av kvalitetsarbete 
inom området samverkan och arbetsliv har potential 
att utvecklas för att stödja ett systematiskt 
samverkansarbete.

Externa intressenters förväntningar kan vara en 
utmaning att hantera men med systematiserade 
strukturer och processer kan detta vändas till en 
styrka i kvalitetsutvecklingen. Den framtagna 
checklistan underlättar medverkan från externa 
aktörer i samband med utbildningsutveckling.

7.3 Rekommendationer och förslag på vidare arbete 

För att åstadkomma ökad systematik kring relevansbedömning av 
utbildningar ges följande rekommendationer:

Lärosätesövergripande:

Säkerställ att en intressentmodell är utgångspunkten 
för kvalitetssystemet.

Inför ett systematiskt arbetssätt och genomför 
uppföljningar kopplade till kvalitetssystem.

Förslag på vidare arbete:

•  Det finns behov av att utveckla metoder 
för att bedöma vilken vikt som ska läggas 
till de olika intressenterna i samband med 
utbildningsutveckling. 

• Alumnernas roll och betydelse för 
utbildningsutveckling har sannolikt stor 
potential att vidareutvecklas.

För personer/roller involverade i 
utbildningsutveckling:

Använd en mix av flera metoder och verktyg för 
relevansbedömning av utbildningar och anpassa 
användningen av verktyg och metoder för att 
adressera behoven i verksamheten.

Arbeta för ökad medvetenhet om extern involvering i 
utbildningsutveckling.

Förslag på vidare arbete: 

• Uppföljning av användning av metoder och
verktyg samt prövning av nya verktyg att 
addera till verktygslådan.

• Pröva CDIO-ramverket på ytterligare 
professioner.

För högskolesektorn i stort:

För att göra det nationella systemet mer ändamålsenligt 
och effektivt avseende relevansbedömningar av utbild-
ningar rekommenderas fortsatt dialog med UKÄ kring 
bedömningsområde arbetsliv och samverkan.

Det rekommenderas vidare ett fortsatt samarbete 
mellan lärosäten för att ta tillvara lärdomar och 
fortsätta att utveckla hela sektorn. Detta kan ske 
genom lärosätesgemensamma utvecklingsprojekt, på 
agendan i befintliga forum och nätverk (t.ex. Unilink, 
KLOSSnet m.fl.), workshops och konferenser.
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OM MERUT:

Hur vet vi att en utbildning är relevant ur ett långsiktigt samhällsperspektiv? Vad ligger 
bakom utbildningars utformning och dimensionering? Hur vet vi att vi utbildar rätt antal 
studenter?

Inom projektet MERUT (Metoder Relevansbedömning Utbildning) samarbetar sju lärosäten 
för att ta fram metoder och verktyg för att synliggöra och bedöma utbildningars 
samhällsrelevans. Projektet har inkluderat dialog med externa aktörer och lyft fram tidigare 
erfarenheter och goda exempel på samverkan kring relevansbedömning. Genom att 
diskutera själva relevansbegreppet och jämföra våra erfarenheter av olika tillvägagångssätt 
för att bedöma utbildningars relevans ur ett samhällsperspektiv syftar projektet ytterst till 
att utveckla lärosätenas kvalitetssystem.

Projektets huvudsyften

• Studera relevansbegreppet och dess tillämpning med särskilt fokus på samhällsrelevans.
• Inventera och utvärdera existerande metoder för relevansbedömning.
• Utveckla nya metoder för relevansbedömning i samarbete med externa aktörer.
• Ta fram rekommendationer för relevansbedömning inom lärosätenas kvalitetssystem.
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